X
ENTRE LA FORALIDAD Y LA AUTONOMIA. LOS INTENTOS DE
REGIONALIZACION DEL PRIMER TERCIO DEL SIGLO XX

Reintegracion foral y nacionalismo vasco

Ya expusimos como el régimen de Conciertos se afianz6 con
el transcurso del tiempo. Sin embargo, la herida provocada por la
abolicion de los Fueros seguia abierta. De ahi que pronto surgieran
voces que abogaban por reivindicar la reintegraciéon foral, al
entender que los Conciertos no eran mas que un sucedaneo de la
foralidad.

Distinto era el caso de Navarra. El liberalismo fuerista trataba
de consolidar el nuevo régimen foral nacido de la Ley Paccionada
de 1841 mientras solo los carlistas sofaban con la restauracion del
Antiguo Reino para volver al estatus anterior a 1839 o mas
exactamente al de 1833, pues con el cadaver aun caliente de
Fernando VII los gobiernos de la Reina Regente Maria Cristina
dieron comienzo a la tarea de desmantelar el antiguo régimen
navarro.

La irrupcién del nacionalismo vasco a finales del siglo XIX, asi
como la paralela penetracion del Partido Socialista Obrero Espafiol
y de su brazo sindical, la UGT, ahondaria aun mas la division
politica de la sociedad vasca. El carlismo perderia su posicion
hegemodnica en las Provincias Vascongadas, a diferencia de
Navarra, donde el nacionalismo vasco pugnaba por abrirse camino
con escasa fortuna.

Por efecto sobre todo del nacionalismo vasco, Ilas
aspiraciones de reintegracion foral se mezclarian con el deseo de
lograr la union politica de los territorios forales. Consciente de que
la sociedad estaba lejos de sumarse a ninguna aventura
separatista, el PNV aparcaria sus postulados maximalistas para
lograr al menos la unidad territorial de Euskal Herria o Euskadi en el
seno del Estado espariol. Para ello era imprescindible contar con la
adhesion de “la provincia hermana” de Navarra. La resistencia
contra el Estado centralista seria invocada como argumento para
formar un frente comun tanto en asuntos fiscales como a la hora de
abordar los diferentes proyectos de regionalizacion que se
debatieron durante el largo periodo de la Restauracion. Navarra, sin
embargo, no se dejaria seducir por tales cantos de sirena.

Es cierto que a mediados del siglo XIX hubo algunos intentos
por parte de las Provincias Vascongadas de vincular a Navarra en la
realizacion de proyectos conjuntos como el de la creacion de una
Universidad vasco-navarra o el de la incorporacion de las tres



Provincias a la Audiencia de Pamplona, que no prosperaron entre
otras razones por la indiferencia de las Diputaciones vascongadas.
La iniciativa partid del vicepresidente de la Diputaciéon de Navarra,
Nicasio Zabalza, de adscripcion carlista. Este promovido en
conjuncion con el politico carlista alavés Ramon Ortiz de Zarate un
proyecto de “Union Vasco-Navarra” que defendia el Laurac bat
(cuatro en uno)' frente al lrurac bat (tres en uno) de la Real
Sociedad de Amigos del Pais Bascongado, intento que no cuajé en
Navarra. Por aquel entonces el carlismo navarro defendia la
restauracion del reino de Navarra con el estatus que tenia antes de
la Ley de confirmacion de fueros de 25 de octubre de 1939 y
ademas, poco después, en 1870, Zabalza, diputado a Cortes, se
veria obligado a refugiarse en Francia para eludir su procesamiento
por sus implicaciones en la conspiracion carlista que conduciria a la
sublevacion de 18722 vy todo quedd en el olvido. Los Unicos
acuerdos conjuntos, ya en el siglo XX, seran los relativos a la
creacion de la Sociedad de Estudios Vascos (1918) y de la
Federacion de Cajas de Ahorro vasco-navarras (1924), disuelta “de
facto” como consecuencia de la desaparicion de la Caja Navarra en
2012.

Tras la disolucion de las Juntas Generales en 1877, las
Diputaciones Provinciales decidieron resucitar las Conferencias,
que se reunian para tratar de acordar una posicion comun
fundamentalmente en los aspectos relacionados con la negociacion
con el Estado de los Conciertos Econdmicos y los problemas
contenciosos surgidos con el Gobierno acerca de su aplicacion. Se
ocuparan también de los diversos proyectos de regionalizacion de
Espafa promovidos sin éxito durante el largo periodo de la
Restauracion®. Por este motivo, no compartimos la opinién de José
Agirreazkuenaga Zigorraga que considera que “las Conferencias
llegaron a representar un gobierno confederal a nivel de las

1 En 1870 Ortiz de Zéarate publicoé un articulo en el que decia: “Hoy es un hecho consumado la
confederacion vascona, hecho que se revela en todas las manifestaciones de la vida publica y privada
que tiene diversos 6rganos en la prensa periédica de todos los partidos politicos, unanimidad y concordia
que justifica que la grey euskara posee un instinto admirable y certero para conocer y distinguir sus
verdaderas necesidades politico-sociales. El Semanario catélico vasco-navarro, El Laurac-bat, La Unién
vasco-navarra y el Pais Vasco-Navarro pregonan diariamente que las cuatro provincias forales
constituyen una verdadera nacionalidad y familia”. (Tomado de Aufiamendi Eusko Entziklopedia, obra de
Bernardo Estornés Lasa Fondoa, http://www.euskomedia.org/aunamendi/112283.) Sin duda, Ortiz de
Zarate pecaba de optimismo pues confundia sus deseos con la realidad, aunque podria considerarsele
como un precursor del nacionalismo vasco

2 Tanto Zabalza como Ortiz de Zarate desempefiarian diversos cargos en el “Estado carlista” organizado
por los carlistas en Navarra y el Pais Vasco durante la tercera guerra civil.



provincias vascongadas™. Las Conferencias nunca tomaron
acuerdos de obligado cumplimiento para todo el Pais. Ni siquiera
negociaban como tales en Madrid, pues quienes lo hacian eran los
comisionados nombrados por las Diputaciones. Las Conferencias
no pasaban de ser un foro de encuentro y nada mas.

Por otra parte, Navarra nunca pertenecio a las Conferencias,
que comenzaron a reunirse en 1775 y se institucionalizaron en 1800
por decision de Carlos IV. Entre dicho afio y 1877 se celebraron 173
reuniones. En ninguna de ellas, mientras Navarra mantuvo su
condicién de Reino, participaron representantes navarros. Si la
hubo, como ya hemos dicho, en las Conferencias de las
Diputaciones Provinciales a partir de 1899 hasta 1936. Los
representantes navarros participaron en 19 de las 119 reuniones
celebradas®, sin que de ello pueda deducirse la pertenencia de
Navarra a un ente superior vasco-navarro.

3 Entre 1764 y 1765 tuvo lugar la fundacion de la Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, con objeto,
segun sus estatutos, de “cultivar la inclinacion y el gusto de la Nacién Bascongada hacia Ciencias, Bellas
letras y Artes, corregir y pulir sus costumbres; desterrar el ocio, la ignorancia y sus funestas
consecuencias, y estrechar mas la uniéon de las tres Provincias Bascongadas de Alaba, Vizcaya y
Guipuzcoa®. El éxito de la iniciativa del Conde de Pafiaflorida, que fue su fundador, cuyas Juntas anuales
se celebraban en edificios oficiales, “fue el referente practico para que los dirigentes comprendieran la
utilidad de una Junta similar representando institucionalmente a las respectivas Juntas Generales”. Esta
seria “la herencia politica mas destacada que logré transmitir la practica cientifica y cultural de la
Sociedad Bascongada”. (Véase el extenso prologo de Jose AGIRREAZKUENAGA ZIGORRAGA en La
articulacion politico-institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias firmadas por los representantes
de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de Navarra (1775-1936), ob. cit,, t. |, p. 25.)

4 Jose AGIRREAZKUENAGA ZIGORRAGA en La articulacion politico-institucional de Vasconia: Actas de
las Conferencias firmadas por los representantes de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de
Navarra (1775-1936), ob. cit., t. I, p. 70. En el acta de la Conferencia celebrada el 3 de abril de 1907,
consta lo siguiente: “El Sefior Ampuero [diputado por Vizcaya] se mostré conforme con la opinion
expuesta por la Presidencia, entendiendo que las Conferencias eran mas bien un cambio de impresiones
acerca de la forma en que habian de ser tratadas las cuestiones pendientes, y procedimiento que deberia
seguirse en orden a la autonomia apetecida por todos, y que, en tal sentido, no podia hablarse de
acuerdos cerrados y concretos, y menos aun de la superior sancion de las corporaciones para realizar su
gestion, siquiera en el animo de los que las componian estuviera prestar el debido acatamiento a las
Diputaciones, cuando de las negociaciones con el Gobierno hubieran de derivarse compromisos de cierta
naturaleza que envolvieran la indudable responsabilidad para todos los Comisionados” (/bidem, t. Il, p.
1095).

5 Entre 1899 y 1907 las Conferencias de las Diputaciones Provinciales a las que asistié Navarra tuvieron
por objeto tratar de la negociacién con el Estado de asuntos que afectaban a las competencias forales en
materia tales como la ensefianza, el nhombramiento de secretarios de Ayuntamientos, la creacion de
escuelas de agricultura y la administracion local, entre otras. En 1917 y 1918, se abordé a instancia de las
Diputaciones vascongadas el proyecto frustrado de nueva ley regional impulsado por el Conde de
Romanones, en el que no hubo ningin acuerdo pues Navarra decidié plantear en solitario la reintegracion
foral. También hubo varias reuniones de las Comisiones Gestoras en 1931 y 1932 para tratar del Estatuto
vasco-navarro, del que finalmente se aparté Navarra. Tras el fracaso del Estatuto, Navarra acudio a varias
reuniones donde se trataron cuestiones relacionadas con el transporte, el cédigo de circulacion, las Cajas
de Ahorro y la Ley de Reforma Agraria. La ultima tuvo lugar el 23 de mayo de 1936. En modo alguno,
puede considerarse la presencia de Navarra como aceptacion de la pertenencia a la comunidad vasca,
sino por la conveniencia de fijar posicion en algunos aspectos de interés comun a la hora de tratar con el
Gobierno.



Ya expusimos como el liberalismo espafol tenia desde la
Constitucién de Cadiz la firme conviccion de que el centralismo del
Estado era inseparable del progreso de la Nacion. Sin embargo, a
finales del siglo XIX y principios del XX se produce un cambio de
mentalidad a consecuencia de la aparicion en la periferia espafnola
del regionalismo, al que muchos comienzan a percibir como un
instrumento de regeneracion capaz de acabar con el caciquismo y
la corrupcion del sistema, generados por la necesidad de controlar
desde el ministerio de Gobernacién los procesos electorales, como
unica manera de garantizar que liberales conservadores vy
progresistas se turnaran en el poder, en cumplimiento del Pacto de
El Pardo suscrito en 1885 por Canovas y Sagasta a la muerte de
Alfonso XII.

Antonio Maura y su frustrada reforma administrativa

(1906)

En 1906 hay un intento de regionalizacion en los proyectos de
reforma de la Administracién local presentados primero en 1903 y
luego en 1907 por el lider conservador Antonio Maura. En él se
preveia la creacion de Mancomunidades provinciales, con el
proposito sobre todo de dar satisfaccion a las aspiraciones del
catalanismo®. Pero el proyecto fracaso.

Desde que el Gobierno de Maura decidié impulsar la reforma
de la Administracion local, las Diputaciones Provinciales
entendieron que la ocasion podia ser propicia para conseguir la
reintegracion foral o, cuando menos, la ampliacion de sus
competencias administrativas. La Diputacion vizcaina, presidida por
Adolfo Gabriel de Urquijo, conservador monarquico independiente,
expuso en la Conferencia celebrada el 24 de octubre de 1906 que
habia que abordar tres cuestiones distintas: 1) Relaciones de las
provincias entre si; 2) concierto econédmico y administracion y 3)
reintegracion foral’. Esta ultima cuestion seria tratada en sucesivas

6 “El intensisimo debate que suscito -127 dias de debate, 2.950 discursos, 1.387 enmiendas: Maura cayo
en 1909 antes de que el proyecto fuese aprobado-, debate que reveld la extraordinaria personalidad
politica y parlamentaria de Cambd, el lider de la Lliga catalan, que literalmente ‘catalanizd’ el proyecto y la
discusion del mismo, puso de relieve, por lo menos dos cosas: 1, que Catalufia era ya el gran problema
de Espafia; y 2. que el problema catalan no era sino la manifestacion de algo mas profundo; que el
fracaso de la administracién local y provincial espafiola era la causa ultima del fracaso del Estado
nacional espafol, que evidenciaban la derrota del 98, la persistencia del caciquismo, la crisis del
parlamentarismo, el malestar de los intelectuales, las exigencias de regeneracion y los problemas agrarios
del pais (la Andalucia, tragica, el hambre y la miseria de Extremadura, el minifundismo gallego...). (Juan
Pablo FUSI AIZPURUA: Los nacionalismos y el Estado espafiol: el siglo XX, Cuadernos de Historia
Contemporanea, nimero 22: 21-52, 2000, p.36.



Conferencias que alcanzarian el acuerdo de gestionar el
restablecimiento de las Juntas Generales.

En la Conferencia de 31 de enero de 1907 se acordd negociar
con el Gobierno “la reintegracion de los derechos del pais” y si el
ejecutivo central no se consideraba legitimado para adoptar tal
decision, se planteara en el marco de la reforma local “el
reconocimiento de facultades administrativas sobre carceles,
sanidad, facultades disciplinarias de las Diputaciones vascas y
fuerza provincial, a Vizcaya; e instruccion publica a Guiptzcoa™®.

A la Conferencia que tuvo lugar el 27 de junio de 1907
asistieron miembros de la Diputaciéon de Navarra. En el acta de la
reunion se refleja que se cambiaron impresiones con ellos acerca
del proyecto de ley de Administracion local, exponiéndoles los
representantes vascongados “lo ventajoso que seria para estas
Diputaciones el que la de Navarra quisiera que se incluya a aquella
provincia en la férmula de adicion propuesta al mencionado
proyecto”. Contesté el diputado navarro Félix Amorena
manifestando

(...) que todo el derecho de los Navarros estd basado en la Ley
Paccionada del afio 1841; y que el pedir ahora, como se propone en el
articulo 5° adicional [elaborado por las Diputaciones vascas], una
modificacion en los organismos administrativos que no encajan en la
mencionada ley, ya que en ella no hay mas Corporaciones que la
Diputacion para la administracion de Navarra, seria desconocer dicha ley
e ir contra ella, aunque sea un punto que no es esencial, y que por ello,

no podria incluirse a Navarra en el proyectado articulo 5°°.

Las Diputaciones remitieron al Gobierno una enmienda para
su introduccion en el proyecto del siguiente tenor:

Teniendo en cuenta las especiales e importantes atribuciones de que se
hallan investidas las Diputaciones Vascongadas, en virtud de su régimen
peculiar, se autoriza al Gobierno para que, oyendo a la representacion
de aquellas Provincias, y atendiendo a las circunstancias tradiciones de
las mismas, determine la forma en que deban constituirse y funcionar
sus organismos administrativos.

7 La articulacion politico-institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias firmadas por los
representantes de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de Navarra (1775-1936), ob. cit.,, t. Il, p.
1065.

8 Ibidem, t. 11, p. 1090.

9 Ibidem, t. I, p. 1119.



Por su parte, el diputado a Cortes por Vizcaya, el marqués de
Acillona™ habia presentado por su cuenta otra enmienda que decia
asi:

Las Diputaciones de las Provincias Vascongadas y sus Municipios se
constituiran con arreglo a sus usos y costumbres tradicionales.

En la Conferencia del 9 de noviembre de 1907 se llego a la
conclusion de que, aun siendo similares en el fondo, la enmienda de
las Diputaciones era la mas idonea, aunque ambas persiguieran sin
decirlo el mismo objetivo: la restauracién de las Juntas Generales y
de las Diputaciones forales al hilo de la reforma del régimen local. A
las Diputaciones les habia molestado que el Marqués de Acillona
hubiera actuado por libre y ademas pretendian una negociacion
directa con el Gobierno y no con el Parlamento, donde siempre
habia voces contrarias a las pretensiones vascongadas. Por otra
parte, desconfiaban de dejar en manos de los diputados vy
senadores vascos la negociacion de la enmienda por cuanto no
habia unanimidad en todos ellos acerca de la postura a mantener
sobre la cuestion foral, mientras que las Diputaciones no tenian otra
mira que el interés de las Provincias para la mejor gestion del
régimen de concierto. Al final se acordé una formula salomonica
consistente en que los representantes en las Cortes sostuvieran la
enmienda acordada por las Diputaciones, sin perjuicio de tantear al
Gobierno con la de Acillona.

Pero mientras tanto la opinién publica vascongada habia ido
por delante de las Diputaciones y exigia que se reivindicara la
reintegracién foral. De modo que en la reunion de 29 de noviembre
de 1908, la Conferencia de las Diputaciones alumbré una nueva
féormula a fin de introducir en la futura ley de Administracién local la
siguiente disposicion:

Articulo 1°. Se restablecen las Juntas generales de Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya que se reuniran en la forma que lo han solido anteriormente, y
qguedando autorizadas, una vez constituidas, para introducir las reformas
y modificaciones que crean conducentes, segun las necesidades y
circunstancias de la época, previa la aprobaciéon del Gobierno.

10 José de Acillona y Garay era un ultra catélico amigo de Candido de Nocedal, fundador del Partido
Integrista. Representé a Vizcaya en el Congreso, por el distrito de Marquina, en las elecciones de 1903,
1905, 1907 y 1910. Por su defensa de la Iglesia frente al liberalismo, el Papa Ledn XllI le distingui6é en
1902 con el titulo pontificio de Marqués de Acillona.



Articulo 2°. Esas Juntas nombraran las Diputaciones generales en el
modo y forma que lo han venido verificando con arreglo a sus
tradiciones.

A tal efecto las Diputaciones acordaron enviar comisionados a
Madrid para tratar del asunto con los diputados y senadores vascos,
a los que Maura consideraba como Unicos interlocutores™.
Finalmente accedié a recibir a los comisionados nombrados por
aquéllas, acompanados —eso si— de la casi totalidad de los
diputados y senadores vascongados. Con muy buenas palabras y
muestras de afecto, Maura se comprometié a someter la propuesta
que le presentaban las Diputaciones a la consideracion del Consejo
de Ministros. Después, los comisionaron visitaron a los lideres del
Parlamento y dieron por concluida su mision.

Antes de su regreso a las Provincias, el 22 de febrero de 1908
se celebré una nueva Conferencia en Madrid, a la que asistieron
también dos de los senadores y cinco de los diputados en las
Cortes, para dejar constancia de las gestiones llevadas a cabo por
los comisionados de las Diputaciones'?. Nunca mas volvié a tratarse
del asunto. Durante afio y medio, en concreto hasta el 17 de julio de
1909, no tuvo lugar ninguna reunion de las Conferencias. Y ya no
procedia hablar del proyecto de reforma de la Administracion local,
pues su impulsor no estaba al frente del Gobierno arrastrado por las
consecuencias de la Semana Tragica de Barcelona en julio de
19009.

El intento de formar un frente comun vasco-navarro
(1917-1918)

En 1917 Espafna atravesaba una gravisima crisis nacional,
aunque bien podria decirse que seria el estado normal de la Nacion
durante las dos primeras décadas del siglo XX. Una parte del
ejército se encontraba en franca rebeldia por la accion sediciosa de
las Juntas Militares de Defensa. El estado catastrofico de la
economia a causa de la guerra europea habia agravado la ya de
por si endémica situacion social caracterizada por la extrema
pobreza e incultura de importantes zonas de Espana.

11 De esta forma se expresé el diputado provincial vizcaino Eustaquio Erquiaga al conocer la postura de
Maura: “’El Sefior Maura, al decir que tratara solo con los Representantes en Cortes, desconoce el fuero y
el derecho de las Diputaciones vascongadas. Eso no lo dice ni Canovas. jMe rio de ese dictador! ; Qué se
ha creido? ¢Que trata con las Diputaciones de Cuenca o de Guadalajara?”. Ibidem, t. Il, p. 1134.

12 En esta reunién actué como secretario en funciones Carmelo de Echegaray, cronista de las Provincias
Vascongadas y que fue uno de los mas notables historiadores vascos del siglo XIX.



Este fue el momento elegido por las Diputaciones vascas para
hacer una visita a la “provincia hermana” de Navarra con objeto de
tratar de formar un frente comun para renovar la afirmacion del
deseo de restablecimiento de nuestra autonomia y elevar al
Gobierno este deseo por conducto de la representacion en Cortes
de las cuatro Provincias. La reunion se celebré en el Palacio de
Navarra el 10 de julio de 1917.

Un mes antes se habia constituido un nuevo gobierno,
presidido por Eduardo Dato, cuya duracion fue muy efimera pues el
1 de noviembre de 1917 fue sustituido por otro gobierno presidido
por Manuel Garcia Prieto, marqués de Alhucemas™, con ministros
procedentes de todos los sectores del régimen de la Restauracion.
La torpeza del ministro Juan de la Cierva en el tratamiento de la
cuestidon militar provocaria otra gran crisis que seria resuelta por
Alfonso XlII mediante la constitucion el 22 de marzo de 1918 de un
gabinete de concentracion nacional presidido por Antonio Maura,
donde estaba la flor y nata del régimen: Dato, Garcia Prieto, Alba,
Romanones y Cambd. Pero la armonia duré unos pocos meses,
pues el 6 de noviembre Maura presentd al rey su dimision. Volvio
Garcia Prieto, que durd veintiun dias. Y le sucedié el conde de
Romanones, que el 3 de diciembre convirtié el gobierno en un club
de amigos™. No es de extrafiar que tras cuatro meses de desastres
e incapaz de hacer frente al problema catalan, Romanones arrojara
la toalla y el rey volviera a recurrir a Maura que el 15 de abril de
1919 recibi6 el encargo de formar nuevo Gobierno. Su fracaso seria
clamoroso por lo que el rey recurrié a Joaquin Sanchez Toca, que
tomo posesion el 20 de julio de 1919. Su sustituto fue Manuel
Allendesalazar®®, que tomo posesién el 12 de diciembre de 1919 y

13 Garcia Prieto habia conseguido en 1911 la firma de un tratado hispano-marroqui que dio lugar al
protectorado espafol en Marruecos. Alfonso Xlll, como premio a su acierto diplomatico, le otorgd el
Marquesado de Alhucemas, en recuerdo de las islas situadas en la costa marroqui y que son de
soberania espafiola desde mediados del siglo XVI.

14 Al formar el nuevo Gobierno, Romanones dijo a sus ministros: “Sefiores, hay Gobierno; un Gobierno en
el que no figura nadie que no sea amigo mio”. (AGUADO BLEYE y CAYETANO ALCAZAR MOLINA:
Manual del Historia de Espafia, ob. cit. t. lll, p. 812.

15 Manuel Allendesalazar y Mufioz habia nacido en Guernica en 1856. Fue, sin duda, el politico vasco
mas relevante de finales del siglo XIX y principios del XX. Comenzé su actividad politica como diputado
por Vizcaya (1884-1891) en las filas del Partido Liberal-Conservador de Canovas. Pero su fulgurante
carrera daria un gran salto cuando en 1900 fue nombrado ministro de Hacienda. Recorreria a partir de
entonces casi todos los ministerios y fue dos veces presidente del Consejo de Ministros. También fue
senador vitalicio y presidente de la Camara Alta. Murié en 1923. Otro vasco habia conseguido llegar a la
presidencia del Gobierno en el siglo XIX. Se trata de Francisco Lersundi, militar que alcanzé el grado de
teniente general, y que presidié el gabinete de Isabel Il entre el 14 de abril de 1853 y el 19 de septiembre
de ese mismo ario.



tuvo que dimitir el 3 de mayo de 1920. Le sucedié Eduardo Dato,
gue seria vilmente asesinado en marzo de 1920.

Conviene tener todo lo anterior bien presente para situar el
momento en el que las Diputaciones vascas decidieron emprender
el camino hacia la reintegracion foral y la razén por las que no llego
a buen puerto no es otra que la insoportable inestabilidad politica
del pais. Por aquel entonces surgira la dicotomia entre los fueros y
la autonomia. En un principio ambos conceptos se confunden, hasta
disociarse definitivamente cuando el nacionalismo vasco antepone
—salvo por razones de conveniencia politica— la construccion de la
nacion vasca a la reintegracion foral. Este debate se acrecentaria
en la Il Republica y se reabriria, para cerrarse definitivamente en
1978, eso si, con el triunfo de la autonomia sobre la foralidad
vascongada.

El anfitridn de los representantes de las Provincias vascas que
acudieron a Pamplona fue el vicepresidente Antonio Baztan, que se
hallaba al frente de la Diputacion de Navarra y estaba acompafado
por todos los diputados forales™. El presidente de la Diputacion de
Guipuzcoa, Ladislao Zavala, expuso a los reunidos que las tres
Diputaciones vascongadas habian considerado “la especialisima
situacion que se ha causado en el pais con motivo del movimiento
general iniciado en toda Esparia’’, inspirado en los anhelos siempre
sentidos en la region vasconavarra de orientar la administracion en
normas de autonomia y descentralizacion que permitan obtener el
mayor provecho de las actividades”, llegando a la conclusion de que
era “deber inexcusable, procurar por todos los medios legales el
restablecimiento integro del régimen autondmico de las mismas”.
De forma unanime, habian llegado a la conclusion de que era
“‘indispensable el valioso concurso de Navarra” y le instaban a
celebrar una nueva reunién de las cuatro Diputaciones “para
concretar ya la forma de renovar la afirmacion del deseo de
restablecimiento de nuestra autonomia y elevar al Gobierno este

16 Estos eran los diputados en 1917: Antonio Baztan, por Estella (liberal que oscilaba entre el datismo y
el romanonismo), José Maria Badaran, por Tafalla (liberal independiente), Manuel Maria Guelbenzu, por
Tudela (liberal independiente), Juan José Juanmartifiena por Pamplona (integrista), Francisco Martinez
por Estella (carlista), Javier Sanz, por Aoiz (carlista) y Francisco Usechi por Pamplona (liberal
independiente). El vicepresidente Baztan habia sido elegido diputado por Estella.

17 El presidente de la Diputacion guipuzcoana se referia a la campafia emprendida por Cambé y la
Asamblea de Parlamentarios de Catalufia a principios de julio de 1917, que contaba con el apoyo de otras
fuerzas politicas, para exigir la convocatoria de Cortes constituyentes con el fin de abordar, entre otras
cuestiones, una nueva organizacion del Estado que reconociera a las regiones el derecho a la autonomia.
Estaba prevista que la Asamblea de Parlamentarios catalanes se celebrara el 19 de julio de 1917 en
Barcelona.



deseo por conducto de la Representacion en Cortes de las cuatro
Provincias”.

Baztan le respondié de manera cautelosa y prudente. Ofrecio
a los reunidos “la mas firme seguridad de la simpatia con que habia
de mirar siempre la Diputacion de Navarra el noble anhelo que
anima a las de las Provincias Vascongadas para recabar dentro de
la legalidad el reconocimiento de un régimen autondémico en
términos que permitan alcanzar el mayor provecho de las
actividades del pais para los intereses que representan’.

Pero a continuacién les echo un jarro de agua fria. Asi dice el
acta de la reunion:

Hizo luego presente la dificultad que se ofrece a la Diputacién de
Navarra para formar de momento juicio concreto respecto a su actuaciéon
en los términos indicados por las demas Diputaciones, tanto porque
hasta ahora no habia tenido noticia alguna de los enunciados propésitos,
como por ser muy especial la situacion de esta Provincia, en la que ya
esta en vigor el régimen de autonomia y descentralizacion economico-
administrativa que tiene su origen y emana de la de modificacion de
fueros de la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841, cuya ley ha
jurado siempre la Diputacion guardar y viene observandose desde hace
mas de setenta anos con el respeto de todos, lo que hace imposible que
pueda pretenderse la alteracién de este régimen, sin que procedan los
asesoramientos convenientes y estudio necesario sobre tan importante y
trascendental asunto’®.

A su regreso a Pamplona, Baztan decidié convocar al Consejo
Administrativo de Navarra para oir su parecer antes de tomar
ninguna decision sobre el requerimiento vascongado. La reunion se
celebro el 12 de julio de 1917. Asistieron dieciséis de los veinticinco
miembros que formaban dicho organismo consultivo. Se discutio si
la Diputacion debia ir a la Asamblea de Diputaciones convocada
para el dia 16 de julio. Los consejeros se dividieron entre quienes
consideraban que no se debia acudir y, en todo caso, debia
emprenderse una accion reivindicativa exclusivamente navarra y los
que entendian que habia que formar un frente comun con los
vascongados. Concluido el debate se aprobd por mayoria (9 votos
a favor y 5 en contra) que “no debia asociarse actualmente la
Diputaciéon de Navarra a las gestiones que proyectan practicar la
Provincias Vascongadas”. Al dia siguiente, la Diputacion acordd
remitir a las Diputaciones un telefonema en el que se manifestaba

18 La articulacion politico-institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias firmadas por los
representantes de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de Navarra (1775-1936), ob. cit., t. Il, p.
1233-1234.



la viva simpatia y entusiasmo que siempre merecié a esta Diputacion
todo propédsito encaminado a lograr la afirmacion y ampliacién del
régimen autonomico del Pais Vasco; si bien lamenta esta Corporacion
muy profundamente, no poder asociar en el momento actual su concurso
a las gestiones que proyectan practicar las Diputaciones Vascongadas'®.

Mas las Diputaciones vascongadas, aunque decepcionadas,
no se dan por vencidas. Los presidentes de las Diputaciones
Provinciales envian un telefonema en el que insisten en que “sin
representacion oficial con mero caracter particular acuda Vd.
acompafnado de algunos compaferos a presenciar de manera
inequivoca nuestras intenciones y juzgar sobre la oportunidad del
momento elegido para exteriorizarlas™®.

En vista de ello, el 16 de julio de 1917, Baztan acude a Vitoria
con los diputados forales Martinez y Sanz, a la Asamblea de las
Diputaciones vascongadas. Al inicio de la reunion, el vicepresidente
de la Diputacion navarra aclara que “hablaba en nombre propio, sin
traer representacion de Navarra”, correspondiendo a la invitacion
que habia recibido de los presidentes de las tres Diputaciones
vascongadas, aclarando debia atenerse “en absoluto al acuerdo
oficial de la Diputacion con el que esta identificado, asi como sus
companferos, sin que pueda variarse del mismo ni una coma’.
Agregd que “como el asunto a tratar era muy simpatico, veian los
navarros con verdadero gusto esta Asamblea, pues en ningun
modos son opuestos a que los Vascongados consigan aquello a
que creen derecho, no renunciando ellos por su parte a pretender
cuanto estimen corresponderles. Ofrecid oir cuanto se tratase en la
Asamblea y transmitilo a la Diputacion de Navarra, que
indudablemente se enterara con verdadero agrado™'.

La Asamblea acordd que, cuando el presidente de la
Diputacion guipuzcoana lo estimara oportuno, convocara a los

19 Acta de la sesién de la Diputacion de Navarra de 13 de julio de 1917, (Archivo General de Navarra.)

20 Firman el telefonema Ladislao de Zavala, presidente de Guipuzcoa, Dionisio de Aldama, presidente de
Alava y Ramon de la Sota, presidente de Vizcaya. (Archivo General de Navarra.)

21 Antonio Baztan en rueda de prensa celebrada a su regreso de Vitoria explicé las razones por las que
habia considerado conveniente acudir a la Asamblea a la que fue que “oficialmente no podia hacer otra
cosa que oir, ver y callar”. (E/ Pueblo Navarro, 17 de julio de 1917.) El periddico inserta asimismo un
telegrama dirigido a la Diputacién navarra por el jaimista Joaquin Beunza, que habia sido diputado foral
entre 1911 y 1917. En ellas se afirmaba que “como navarro, conceptuo la autonomia el ideal salvador de
Espafia. Me adhiero con entusiasmo a la reunién de las Diputaciones, para hallar la férmula de demandar
completa reintegracion vasco-navarra, armonizada con los altos intereses de la Patria”. Como se vera
mas adelante, Beunza fue uno de los principales defensores navarros del Estatuto vasco-navarro de
Estella de 1931.



representantes vascongados en las Cortes para elevar a los
Poderes publicos un Mensaje en el que expresaban su aspiracion
unanime de obtener, “dentro de la unidad de la nacidon espaiola
para el feliz y prospero desenvolvimiento de los intereses que les
estan encomendados, facultades autondmicas que podran ser
ejercidas ya por las Diputaciones, o por los organismos que se
estableciesen en el Pais para sustituirlas”. El mensaje estaba
dirigido al presidente del Gobierno, Eduardo Dato, en suplica

de que accediendo a los deseos del pais (...) se sirva inclinar el animo
del Gobierno (...) para que de acuerdo con esos anhelos que se mueven
en la mas estricta legalidad, adopte y dicte, o proponga a las Cortes del
Reino, oyendo siempre previamente a las Diputaciones mismas,
aquellas disposiciones legislativas que sean menester para que se dé
satisfaccion a esas aspiraciones de mayor autonomia, las cuales, como
férmula general de expresion, pueden condensarse diciendo que,
reservandose para si el Estado todo lo concerniente a Relaciones
exteriores, Guerra, Marina, Deuda Publica, Aduanas, Moneda, Pesas y
Medidas y Correos, dejara al pais mismo, representado por sus
organismos forales, la direccion de todos los demas servicios publicos?2.

Procede destacar que uno de los temores de quienes se
oponian en Navarra a unirse a las Provincias Vascongadas era el
de que la iniciativa podia encubrir aspiraciones separatistas. En
aquellos momentos, el Partido Nacionalista Vasco era el partido
mayoritario en la Diputacién de Vizcaya, que presidia Ramoén de la
Sota. En el transcurso de la Asamblea se suscitdé un vivo debate
para que se hiciera mencién a la “unidad de la Nacion” y no al
“‘Estado espaniol”’. Al final el texto aprobado, como ya hemos visto,
incluye en su inicio la referencia a la unidad nacional y en un punto
relativo a la asuncion de las competencias en materias, tales como
la instruccion en todos sus grados, la beneficencia, las obras vy
servicios hidraulicos, la agricultura, industria y comercio, se precisa
que “en nada va contra la soberania del Estado”?.

Al final de la Asamblea, el presidente guipuzcoano Ladislao
de Zavala se dirigio al vicepresidente navarro instandole a convocar

22 La articulacion politico-institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias firmadas por los
representantes de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de Navarra (1775-1936), ob. cit., t. Il, p.
1252.)

23 En la rueda de prensa ofrecida en Pamplona por el vicepresidente Baztan este manifesté que la
Asamblea “contra lo que se creia y se venia insistentemente firmando, ha revestido un caracter de puro y
acendrado espafolismo, pues hasta los mas exaltados nacionalistas bilbainos, como Sota y Eguilior,
hicieron votos por la prosperidad de una Espafa fuerte, con el lema ‘autonomia, pero unidad nacional’. (E/
Pueblo Navarro, 17 de julio de 1917.)



de nuevo al Consejo Administrativo para conocer lo acordado en la
Asamblea por entender que “no podia levantar suspicacias la
actitud respetuosa de las tres Diputaciones ni su deseo de que
dentro de la unidad espafiola y sin alteracion del orden publico se
consiga la reintegracion de las disposiciones por virtud de las cuales
disfrutd el Pais Vascongado de una completa autonomia politica y
administrativa”. Baztan se comprometio a hacerlo.

En efecto, el Consejo se reunio el 29 de julio de 1917. De
nuevo los consejeros se dividieron, pero el debate permitio
descubrir que mas que la unidon estratégica con las Diputaciones
vascongadas lo que de verdad preocupaba era determinar si el
régimen derivado de la Ley Paccionada era un punto final para la
autonomia de Navarra o la anoranza del viejo Reino perdido
permanecia viva.

Los conservadores navarros se equivocaban al creer que la
Gamazada habia sido un verdadero plebiscito de ratificacion de la
y, por lo tanto, no habia que dar ni un paso mas. Tenian una gran
equivocacion, pues el respaldo popular habia sido practicamente
unanime, pero solo a los efectos de defender la autonomia en vigor
frente a cualquier atropello del poder central. Pero en modo alguno
eso significaba que la nostalgia por la pérdida de la condicion de
reino hubiera muerto. Varios consejeros, sobre todo los de
adscripcion carlista, plantearon que el Consejo se pronunciara
acerca de si debia reivindicar la modificacion del Pacto-Ley de 1841
a fin de lograr una mayor autonomia. La cuestion quedd aplazada
por lo que se sometié unicamente a votacion si debia ratificarse el
acuerdo de no sumarse a las Provincias Vascongadas. El resultado
fue de once votos a favor de la ratificacién, frente a ocho que
apoyaron su rectificacion®.

El 3 de agosto de 1917 se celebr6 sesion de la Diputacion
Foral para analizar lo acordado por el Consejo. No se alterd la
postura inicial. En cuanto el asunto relativo a la ampliacion de la
autonomia, se decidid6 quedara aplazado “hasta que pudiera
estudiar y apreciar con la amplitud necesaria las aspiraciones y
deseos del pais™.

A partir de ese momento, las Provincias Vascongadas
continuaran su propio camino a la hora de reivindicar la
“reintegracion foral”. Un concepto que comienza a confundirse en el

24 Ibidem, p. 1240-1241.

25 Acta de la reunion del Consejo Administrativo de 29 de julio de 1917. (Archivo General de Navarra.)

26 Acta de la sesidn de la Diputaciéon de Navarra de 3 de agosto de 1917. (Archivo General de Navarra.)



lenguaje politico con el de “restablecimiento de la autonomia politica
y administrativa” de la que habian disfrutado los territorios
vascongados antes de la abolicién de los fueros. Aunque Navarra
no se hubiera unido al frente comun vascongado, no impediria que
se suscitara un gran debate sobre la conveniencia o no de solicitar
la reintegracion del Antiguo Reino. Nos referiremos por separado a
ambos procesos.

El 28 de agosto de 1917, los presidentes de las tres
Diputaciones vascas celebraron una reunién con los representantes
vascos en las Cortes. Asistieron dieciocho de los veinticuatro
senadores y diputados convocados. El objeto de la reunion era
tratar sobre el modo de dar cumplimiento al acuerdo de la Asamblea
celebrada el 21 de julio anterior. Se acordd introducir en el mensaje
la prevision de que si el Gobierno no se avenia a una plena
reintegracion foral

las Diputaciones, sin hacer dejacién ni por un momento de sus derechos
histéricos que se han invocado en todos tiempos por las Corporaciones
que hablaron en nombre de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, consideran
necesario que se ensanchen los términos de su autonomia actual,
aprisionada dentro de limites demasiado estrechos y embarazosos.

Espana, una vez mas, al borde del abismo

Por otra parte, Espafa estaba una vez mas al borde del
abismo. El 19 de julio de 1917 se habia celebrado en Barcelona la
Asamblea de Parlamentarios que exigid la convocatoria de
elecciones constituyentes para abordar la regionalizacion de
Espafa y, por ende, la plena autonomia catalana. Esto suponia un
enfrentamiento radical con el gobierno de Eduardo Dato. Al dia
siguiente los socialistas iniciaron una huelga general revolucionaria
en todo el pais. Hubo gravisimos enfrentamientos armados en
Madrid, Barcelona, Valencia y otros municipios. Los militares
hubieron de emplearse a fondo para reprimir a los revolucionarios,
lo que provocé la ruptura de la izquierda con las Juntas de Defensa.
que demostraron no estar dispuestas a un cambio de régimen?.
Pero el ejército no era sdélo la solucion sino también el problema.
Las Juntas, una vez sofocada la revuelta, aunque proclamaron su
voluntad de no intervenir en la politica nacional, dirigieron sus
dardos contra Dato, que se vio obligado a presentar su dimision al

27 Se dijo que Alejandro Lerroux, lider de los republicanos, tras el estallido de la huelga revolucionaria
esperaba estar, antes de tres dias, en la presidencia de la Republica espafiola o en la emigracién. Ocurrié
esto ultimo. (Véase Melchor FERNANDEZ ALMAGRO: Historia del reinado de Don Alfonso Xilll,
Barcelona, 1934, p. 307.).



rey. El trono de Alfonso Xlll se tambaleaba peligrosamente. El
monarca, aunque contara de momento con la lealtad del ejército,
temia un estallido revolucionario como el que acababa de
producirse en Rusia y habia enviado a Siberia al zar Nicolas Il con
destino a una muerte segura®.

El 30 de octubre de 1917, en el Ateneo de Madrid, tuvo lugar
una nueva Asamblea de Parlamentarios de Catalunya. En ella se
reiteraron los pronunciamientos de Barcelona. Cambd, convertido
en lider indiscutible del catalanismo tras la muerte de Enric Prat de
la Riba que habia tenido lugar el 1 de agosto anterior?, fue llamado
a Palacio al igual que los principales lideres politicos del pais.
Cambd, segun diria después, habria expuesto al rey que la
insostenible situacidn de la Corona tenia por causa el sistema
pactado por Canovas y Sagasta para turnarse en el poder, cuyos
resultados no podian ser mas desastrosos®. Al final, Alfonso XIlI,
después de reunir a todos conseguiria evitar la apertura de un
proceso constituyente que hubiera podido poner en cuestion a la

28 Los temores de Alfonso XllI a la pérdida del trono y aun de la propia vida no eran infundados. El 17 de
julio de 1918 Nicolas Il y todos los miembros de su familia fueron asesinados en Ekaterimburgo (Siberia),
por orden del Soviet Supremo presidido por Lenin, ante el temor de que fueran liberados por las tropas del
Ejército “blanco”, que trato inutilmente de oponerse a la Revolucion comunista.

29 La ultima aportacién politica de Prat de la Riba, ya enfermo, seria la redaccién del “Manifiesto de los
Parlamentarios Regionalistas al Pais”. Reiterd en él sus ideas expresadas en el lema “Per Catalunya i
'Espanya gran”, con las que la Lliga habia concurrido el afio anterior a las elecciones locales. Para
lograrlo la formula era “dar al Estado una constitucion federal; ésta es la gran solucién renovadora”. Prat
sostenia que “la forma federativa es la constitucion normal del Estado moderno, la mas generalizada, la
de los pueblos directores. La inmensa mayoria de los hombres civilizados del mundo viven en Estados de
este tipo. (...) El triunfo de la forma federativa en la guerra actual ha sido deslumbrante; ha pasado por las
pruebas de fuego como no recuerda paso igual la historia, y ha salido victorioso”. (No sé cual seria el
pensamiento de Prat cuando escribid las lineas anteriores, pero los Imperios centrales —de estructura
confederal o federalizante- fueron derrotados, por Francia y Gran Bretafia, que no eran precisamente
Estados federales, aunque no sabemos qué hubiera ocurrido si los Estados Unidos —el Estado federal
mas importante del mundo- no hubiera acudido en su auxilio.) En relacion con Espafa, Prat considera que
“esta organizacion federativa es, por otra parte, la que corresponde a la estructura de la sociedad
espafola divida en nacionalidades, en pueblos que tienen una personalidad bien definida”. Asumirla era
“obedecer un imperativo de justicia” para fortalecer al Estado (que buena falta le hace) incorporandole
fuerzas vigorosas que por él se pierden o bien lo perturban, como las de toda la periferia espafiola y
especialmente de Catalufia y Vasconia”. (Véase Enric UCELAY-DA CAL: El imperialismo catalan. Prat de
la Riba, Cambo, D’Ors y la conquista moral de Espafia. Barcelona, 2003, p.751-753.) Para entonces ya
se habian producido contactos entre la Lliga, representante del catalanismo “moderado” y el PNV,
colaboracion que ha llegado hasta nuestros dias. No sabemos qué hubiera pensado Prat de una
Constitucion como la de 1978 que reconoce la existencia de “nacionalidades”, entre ellas la nacionalidad
catalana, dotada de un impresionante autogobierno en virtud de su régimen estatutario.

30 El juicio de Cambod no podia ser mas certero: “Le expuse al rey mi convicciéon de que la actual crisis ni
era de gobierno ni de partido, sino del sistema tradicional que reservaba el ejercicio alternativo a dos
agrupaciones igualmente artificiosas, sin arraigo alguno en la conciencia del pais y cuya fuerza no tenia
otro origen y sostén que el ejercicio del mando... Abogué por un ministerio de amplisima y sincera
concentracion, en el cual pudiesen verse representados todos los matices de la opiniéon espafiola... Le
expuse mi criterio de que en este gobierno la cartera de Gobernacion debia atribuirse a persona que no
procediera de ninguna agrupacion politica, y que en la designacion de los gobernadores debia igualmente
prescindirse de toda mira de partido”.



Corona. Pero aceptd el consejo de Cambé y formd un gobierno de
concentracion nacional, experiencia todavia inédita en Espafna. El
nuevo gobierno, presidido por el marqués de Alhucemas, tomo
posesion el dia 3 de noviembre de 1917. Al gabinete se
incorporaron prohombres de los principales partidos. Se genero la
esperanza de que, ante la critica situacion de Espafa, sus
dirigentes fueran capaces de anteponer al interés partidista el
interés nacional para proceder a una profunda regeneracién y
renovacion de la vida politica, algo que hubiera sido un milagro
pues los llamados a regenerar eran los mismos que habian
provocado la necesidad de regeneracion®. Después de algunas
vacilaciones, Garcia Prieto decidié convocar nuevas elecciones
generales que se celebraron el 24 de febrero de 1918, aunque esta
vez —y no era poca cosa— sin la habitual interferencia del ministro
del Interior®.

Facil es de comprender que en semejante clima de
inestabilidad politica y de gravisima crisis econdmica y fractura
social, las reivindicaciones vascas tenian que esperar, entre otras
cosas por falta de interlocutores o porque éstos solo pensaban en
sobrevivir. En un gesto aparentemente patridtico, en la conferencia
de 28 de agosto de 1917, las Diputaciones acordaron aplazar “toda
gestion del asunto mientras no se establezca la normalidad en
Espafna”. En realidad la normalidad nunca llegd, pero al afo
siguiente se les presentaria la oportunidad de plantear las
reivindicaciones autondmicas amparadas bajo el poderoso
paraguas del desafio catalan.

Tan pronto como se conocid el resultado de las elecciones
generales que llevaron al poder a Antonio Maura, el 20 de marzo de
1918 conferenciaron las Diputaciones vascongadas para retomar lo
acordado en la Asamblea celebrada el 16 de julio de 1917.
Previamente, el 17 de diciembre de 1917, los presidentes de las

31 En el nuevo gobierno “de renovacién”, como también fue llamado, habia ministros mauristas,
romanonistas, demdcrata-liberales (como Niceto Alcala Zamora, que quince afios después se convertiria
en presidente de la |l Republica) e incluso un representante “de facto” de las Juntas de Defensa, Juan de
la Cierva, aunque formalmente perteneciera a la faccion liberal-conservadora. También entré la Lliga, en
la persona de Felipe Rodés (Fomento e Instruccion Puablica).

32 Nadie obtuvo mayoria clara para gobernar. Los conservadores consiguieron 100 diputados, los
demdcratas del presidente Garcia Prieto, 36; los mauristas, 17; el grupo liberal-conservador de Juan de la
Cierva, 17; los del grupo del Conde de Romanones, 25; la Lliga 23; otros nacionalistas catalanes, 4; el
PNV, 7; los republicanos, 16; los jaimistas, 9; los reformistas de Melquiades Alvarez (que no obtendria
escafo), 8; y los socialistas 6, entre ellos Pablo Iglesias, Indalecio Prieto y los cuatro miembros del comité
de huelga del afio anterior, entre ellos Julian Besteiro y Francisco Largo Caballero, que volveria a
protagonizar en 1934, esta vez con Prieto pero sin Besteiro, una nueva insurreccion revolucionaria
socialista. (Melchor FERNANDEZ ALMAGRO: Historia del reinado de Don Alfonso Xlll, ob. cit., p. 394.



Diputaciones habian sido recibidos por el presidente del Consejo de
Ministros, Manuel Garcia Prieto, al que hicieron entrega del
Mensaje aprobado en la referida Asamblea. El caso es que el
Mensaje de la Corona, con ocasion de la apertura de la nueva
legislatura donde se exponian los objetivos del nuevo gobierno,
ofrecia la posibilidad de presentar enmiendas. De ahi que las
Diputaciones pretendian aprovechar dicho tramite para que los
representantes vascos plantearan sus reivindicaciones con una
enmienda que dijera lo siguiente:

Se autoriza al Gobierno de S.M. para que de acuerdo con las
Diputaciones vascongadas presente en el plazo mas breve posible un
proyecto de ley que satisfaga las aspiraciones contenidas en el Mensaje
aprobado por aquellas Corporaciones y entregado al Sefor Presidente
del Consejo de Ministros el dia diez y siete de diciembre ultimo.

Se acordd, asimismo, dar cuenta de este acuerdo a la
Diputacion de Navarra ‘“interesando el concurso de sus
representantes, si lo cree conveniente”.

La propuesta no prospero.

El marqués de Alhucemas seria incapaz de enderezar el
rumbo de la nacion. Un grave conflicto que paralizé el servicio de
Correos por la torpe gestion de un conflicto laboral, fue el detonante
de su dimision. Hubo ruido de sables, y se acusoé al ministro de la
Cierva de conspirar para alzarse con el poder y formar un
ministerio de ocho coroneles. Los generales de Madrid estaban
dispuestos a participar en la asonada®. Alfonso XllI actudé con
rapidez vy, tras aceptar la dimisibn de Garcia Prieto, convocd a
Palacio a Maura, Romanones, Garcia Prieto, Dato, Alba y Cambd.
De alli surgi6 un nuevo gobierno de concentracion nacional

33 La articulacion politico-institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias firmadas por los
representantes de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de Navarra (1775-1936), ob. cit., t. Il, p.
1252.

34 Esta acusacion se contiene en el liboro de MARQUEZ, ex coronel y CAPO, J.M: Las Juntas Generales
de Defensa, Barcelona, 1923, p. 113. El coronel Benito Marquez era presidente en 1917 de la Junta de
Defensa de Barcelona. En 1918 fue expulsado del ejército por un Tribunal de Honor por haber difundido
una carta explicativa de su dimision con miembro de la Junta Superior de Defensa por discrepancia con
las medidas de reforma del ejército adoptadas por el Gobierno a propuesta del ministro De la Cierva.
(ALMAGRO, Melchor: E/ reinado de Alfonso Xlll, ob. cit., p. 323.) Sin embargo, Juan de la Cierva en sus
memorias, donde defiende su politica militar tanto en 1918 como en 1922, niega tajantemente tal
acusacion. Afirma haber rechazado por dos veces en 1918 la propuesta de Alfonso XllI de nombrarle
presidente del Consejo de Ministros precisamente para que no se le considerara un “dictador militar” y “ni
a Espafia ni a la Monarquia queria yo llevar a esa Dictadura”. (Juan DE LA CIERVA: Notas de mi vida,
Madrid, 1955, p. 203.) Su hijo Juan seria en 1920 el inventor del autogiro.



presidido por Maura, después de que el monarca amenazara con
renunciar al trono si no llegaban a ningun acuerdo *°.

Entre marzo y noviembre de 1918 las Diputaciones no
volvieron a conferenciar sobre reintegracion foral. Pero durante
este tiempo la cuestion catalana estuvo en el debate nacional.
Surgieron movimientos regionalistas en muchas regiones
espafolas. El nacionalismo catalan contaba ademas con la
Mancomunidad de Catalufia, constituida en 1913, y que actuaba
como catalizadora institucionalidad del movimiento autonomista en
total conjuncidn con el gran numero de parlamentarios catalanes en
las Cortes de la nacion. A todo esto hay que anadir que la
conflictividad social en Barcelona y en los municipios
industrializados adyacentes estaba al rojo vivo. Espafa era una olla
a presion y el gobierno de concentracion nacional de Maura tenia
como mision evitar la explosion.

El proyecto de Estatuto Organico de autonomia de la
Regién vasca (1918)

El 9 de noviembre de 1918 se reanudaron las conferencias de
las Diputaciones vascongadas. Puesto que aun no se conocia la
composicion del nuevo gobierno tras la caida de Maura, cuya
presidencia recaeria ese mismo dia en el marqués de Alhucemas,
los reunidos acordaron “esperar a la constitucion del nuevo
Ministerio para, una vez conocidas sus orientaciones, proceder
como mejor convenga a los intereses del pais”. Se dieron asimismo
por enterados de que las tres Diputaciones vascongadas habian
dirigido, a iniciativa de la Corporacion guipuzcoana, un telegrama de
protesta contra la ley de 25 de octubre de 1839, cuya derogacion
solicitaban.

Se inform6é asimismo que los representantes de las
Provincias en las Cortes habian presentado una proposicién de ley
solicitando la derogacion de la ley de 1839, la vuelta al estado
anterior y la apertura de un proceso constituyente para Alava,
Guipuzcoa, Vizcaya y Navarra.

Esta iniciativa no habia gustado a la Diputacion guipuzcoana
porque, aun cuando la proposicién pretendia la reintegracion foral,

35 “El rey les hablé al alma, y les estrechd de tal suerte para que se constituyeran en gobierno,
deponiendo egoismos, que asegurd renunciar al trono y expatriarse acto seguido, si no llegaban a un
acuerdo. (...) Ninguno discutié a Maura la presidencia, y el rey, con su lapiz, fue anotando en una cuartilla
nombres y carteras. El acoplamiento no resulto dificil: en Estado, Dato; en Gobernacion, Garcia Prieto; en
Gracia y Justicia, Romanones; en Fomento, Cambé; en Instruccién publica, Alba; quedaban tres carteras,
Hacienda, Guerra y Marina, que se adjudicaron respectivamente, a tres ausentes, Gonzalez Besada,
general Marina y almirante Pidal. En la seguridad de que aceptarian, se hizo publica inmediatamente la
lista del nuevo ministerio”. (ALMAGRO, Melchor: El reinado de Alfonso XIlI, ob. cit., p. 329.)



entendia que era conveniente estudiar con detalle el resto de la
proposicion. A tal efecto, se habia constituido una Comisidén de
Fueros para ir preparando privadamente ese estudio y, al efecto,
habia recabado la opinién de personalidades del pais y entidades
economicas y politicas de todas clases. La Diputacion vizcaina
propuso la creacion de un Consejo compuesto por dos diputados en
representacion de cada Provincia para que procedieran a estudiar el
asunto. Finalmente, los reunidos acordaron que cada Diputacion
estudiara por su parte la proposicion de ley presentada en las
Cortes, cuyas conclusiones se tratarian en una proxima reunién que
se convocaria en breve®.

Esta se celebraria el 19 de noviembre de 1918. Para entonces
la Diputacion de Vizcaya, de mayoria nacionalista, habia hecho sus
deberes. So pretexto de que la reintegracion foral suscitaba recelos
y obstaculos insalvables, consideraba que habia que cambiar de
discurso. Si autonomia se ofrecia en Madrid como una meta mas
facilmente alcanzable en las presentes circunstancias, lo mejor era
ir por ese camino. Esa era la conclusion de la Diputacion presidida
por el nacionalista vasco Ramon de la Sota, que habia elaborado un
“Proyecto de Estatuto Organico de la Autonomia Vasca” que se ley6
y entrego a los representantes alaveses y guipuzcoanos para que lo
estudiaran sus respectivas Diputaciones®.

Sin referencia alguna a la perdida foralidad, el proyecto
contemplaba la creacion una Regiéon autébnoma que, de hecho,
convertia a Espafia en una Confederacion. El Estado al que se
instaba la concesion de la autonomia pasaba a tener caracter
residual. Sus competencias quedaban reducidas casi
exclusivamente al ambito de la politica exterior®® y de la defensa.
Asi se expresaba con toda claridad el articulo 1° del proyectado
Estatuto:

Se concede a las Provincias Vascongadas de Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya una autonomia por la que, reteniendo para si el Estado lo
concerniente al reconocimiento de los derechos individuales, a las
Relaciones Exteriores e Interregionales, Ejército, Marina de Guerra,

36 La articulacién politico-institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias firmadas por los
representantes de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de Navarra (1775-1936), ob. cit., t. Il,
p.1255-1257.

37 Véase su texto integro en La articulacion politico-institucional de Vasconia: Actas de las Conferencias
firmadas por los representantes de Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de Navarra (1775-1936),
ob. cit., t. Il, p. 1261-165.

38 El parrafo segundo del articulo 1° establecia que en los Consulados de Esparia en el extranjero habria
agregados, designados por las Provincias, para atender especialmente, donde hubiera nimero suficiente,
a las personas e intereses vascos.



Deuda Publica, Aduanas, Propiedad Industrial e Intelectual, Pesas y
Medidas, Correos y Telégrafos, dejara al Pais mismo, representado por
sus Organismos propios la direccidén de las demas funciones publicas.

En materia militar, se reservaba a la Region vasca la
designacion de quienes integrarian los cupos de hombres de tierra y
de mar que le correspondieran, siempre que los propuestos fueran
aptos para el servicio™®.

En materia financiera y fiscal se disponia lo siguiente:

Articulo 7°. La Region, ademas de respetar la subsistencia del régimen
comun arancelario, satisfara en tanto alzado la suma con que deba
contribuir al sostenimiento de los Organismos generales del Estado,
defensa del territorio, Ejército, Marina de guerra, Representacion
Diplomatica y Consular y Deuda publica.

Articulo 8°. Solo a la Regién incumbe girar toda clase de impuestos y
contribuciones, fijar la cuantia de ellos, y recaudarlos e invertirlos. El
Estado no podra, para dentro de la Regidn, crear nuevos monopolios ni
prorrogar los existentes, respecto de los cuales se compensaran las
cantidades que recauda en la Region, en la suma con que ésta haya de
contribuir a los gastos generales del Estado, a tenor de lo dispuesto en
el articulo precedente.

El Banco de Espana por aquel entonces era una sociedad
privada, aunque tenia el monopolio de la acufiacion de moneda y de
la deuda publica del Estado. Una mision que compatibilizaba con la
actividad bancaria de concesion de préstamos a particulares®.
Tardaria mucho tiempo antes de que fuera nacionalizado*'. Pues
bien, el Estatuto preveia que en la Region vasca el monopolio
vigente no podria ser prorrogado, lo que implicaria que la acufiacion
de moneda podria ser encomendada por la Region a alguno de los
importantes bancos que operaban por aquel entonces en el Pais
Vasco.

39 Esta férmula garantizaba que los hijos de familias con recursos econdémicos pudieran eludir total o
parcialmente la prestacion del servicio militar mediante “redenciones” o “sustituciones” de “soldados de
cuota” pertenecientes a los sectores de poblacion mas humildes. Este sistema se mantuvo durante la Il
Republica y fue abolido por el régimen franquista.

40 No se decia literalmente asi, pero la redaccion del parrafo segundo del articulo 8° no daba lugar a
dudas: “El Estado no podra prorrogar, también dentro de la Region, el privilegio de que goza el banco de
Espafia, otorgar otro alguno, ni hacer forzosa la circulacion”.

41 La nacionalizacién tuvo lugar en pleno régimen franquista por el Decreto-Ley de 7 de junio de 1962
sobre Nacionalizacién y Reorganizacion del Banco de Espafia, dictado en cumplimiento y desarrollo de la
Ley de Bases de Ordenacion del Crédito y la Banca, de 14 de abril del mismo afo.



Los municipios habrian de organizarse “en la forma que los
vecinos de sus términos municipales juzguen oportuna”, lo que no
excluia pero no imponia la vuelta al sistema anterior a 18309.

El Poder legislativo de la Region seria ejercido por un
Parlamento, dividido en dos camaras: Congreso y Senado. Cada
una de ellas se compondria de 50 representantes, 12 designados
en Alava, 20 en Guipuzcoa y 28 en Vizcaya (articulo 15). Los
diputados se elegirian por sufragio universal en régimen de
representacion proporcional y colegio unico para cada una de las
tres Provincias. En cuanto al Senado vasco, las tres cuartas partes
de sus miembros serian elegidos por los organismos municipales y
la otra cuarta parte “por las entidades que representen intereses
eclesiasticos, corporativos de la propiedad, industria y comercio, y
por las sociedades cientificas, obreras, culturales y artisticas
(articulos 15 a 25). Los diputados y senadores gozarian de
inmunidad parlamentaria, no pudiendo ser detenidos ni procesados
sin autorizacion de la respectiva Camara (articulo 30). .

El Poder ejecutivo residiria en un “Presidente de la Region
Vasca” (articulo 27). Para su eleccion se nombrarian electores
presidenciales, por el mismo procedimiento que para Ilas
Diputaciones provinciales “en numero igual al de éstos” (se supone
que se refiere al numero de diputados de cada una de ellas, que
estaba en funcion de la poblacién).

El Presidente ejerceria sus funciones asistido de cinco
“Secretarios”, designados entre los miembros del Parlamento vasco.
Guipuzcoa y Vizcaya tendrian dos Secretarios cada una de ellas,
mientras Alava tendria que conformarse con uno, entre quienes se
repartirian las funciones ejecutivas. El Presidente de la Region
responderia de su gestion ante el Parlamento, cuyas dos Camaras
habrian de deliberar unidas y podrian sancionarle incluso con la
destitucion.

Se constituiria también un Poder judicial vasco para la
aplicacion del derecho de la Region con arreglo a sus propias
normas de procedimiento. Los miembros del Tribunal Superior de la
Regidon vasca serian nombrados por el Parlamento y los primeros
que lo fueran habrian de proponer el procedimiento para la
designacion de los demas jueces del sistema judicial vasco (articulo
4° B, 33y 34).

Nada se dice de la administracion provincial, por lo que la
pervivencia o no de las Diputaciones queda en la nebulosa. Por
supuesto, no se contemplaba el restablecimiento de las antiguas
Juntas Generales. Quizas para paliar esta ruptura con el régimen
tradicional se establecia en cada Provincia una “Junta General”



integrada por los respectivos senadores elegidos al Parlamento
vasco, pero sin ninguna funcién ejecutiva**. Mas adn en el articulo
35 se deja bien claro que el Poder ejecutivo vasco podia dictar
reglamentos o disposiciones de caracter general que afectaran a
todas las Provincias o a una sola.

El castellano y el vasco se declaraban idiomas oficiales
(articulo 10).

Se establecia, asimismo, que “las relaciones entre la Iglesia y
el Poder civil estaran a cargo de la Region” (art. 9°)%.

El Estatuto preveia, asimismo, la creacion de una Comision
integrada por dos diputados provinciales por cada provincia, que
tendrian como misién implantar los nuevos organismos municipales
y regionales asi como la determinacion de su residencia (articulo
27, 2°). La Comision ejerceria las funciones de gobierno provisional
hasta la puesta en funcionamiento de las nuevas instituciones
regionales (disposicion transitoria).

El oportunismo de los redactores del proyecto no podia ser
mayor. El Estatuto pretendia crear “ex novo” una Region vasca’,
que en el fondo suponia el reconocimiento de la nacién o
nacionalidad vasca. Hasta entonces la “nacién bascongada’,
expresion acuiada a finales del siglo XVIII por la Real Sociedad de
Amigos del Pais, se fundamentaba en la existencia de vinculos
historicos, econdmicos y culturales entre las tres Provincias, pero no
cuestionaba en modo alguno la pervivencia de los respectivos
regimenes forales. La autonomia de nuevo cufio hacia tabla rasa
del pasado foral. De haberse llegado a aplicar en los términos
pretendidos, la restauracion foral, derecho cuya titularidad

42 EIl Estatuto se inspiraba sin duda en la Constitucion de los Estados Unidos. No se configuraba un
régimen parlamentario sino presidencialista. El Parlamento podia exigir la responsabilidad del presidente
mediante un sistema que recordaba al empeachment norteamericano. El vicepresidente de la Regién
seria presidente del Senado vasco y los demas miembros del ejecutivo se denominaban Secretarios.
Estas eran las atribuciones de la Junta General: “1°. Habra de ser oida por el Poder ejecutivo antes de
dictar reglamentos o disposiciones gubernativas de caracter general que afecten exclusivamente a una
Provincia o que solo en ella hayan de tener aplicacion.

“2°. Conocera del estado en que se encuentren los Organismos municipales de la Provincia respectiva, y
propondra, en su caso, al Parlamento, si estuviera abierto, la adopcion de las medidas a que alude el
articulo 14 del presente Estatuto.

“3°. Podra la Junta General adoptar por si tales medidas si estuviere cerrado el Parlamento, al cual dara
cuenta en cuanto se abra, para que adopte inmediatamente resolucion”.

El respeto a la autonomia municipal brillaba por su ausencia en el articulo 14, en el que atribuia al
Parlamento regional la facultad de privar temporalmente de sus atribuciones a los municipios que, a su
juicio, no usaran de ellas de modo conveniente.

43 La eliminacién de un precepto semejante, incluido en el proyecto de Estatuto vasco-navarro de Estella
de 1931, seria determinante de su naufragio en Navarra.



correspondia a cada uno de los territorios vascos, hubiera devenido
imposible.

El nacionalista Ramoén de la Sota, presidente vizcaino,
consciente de que su propuesta podia suscitar recelos en las
demas Diputaciones, se apresurd a recordar que en el Mensaje
aprobado en la Asamblea de Vitoria ya se contemplaba que si no
era posible conseguir el objetivo tan largamente deseado por las
Provincias de la reintegracién foral, como solucion alternativa se
planteara la concesion de la autonomia.

Los comisionados alaveses dejaron constancia de que en las
Juntas de Hermandad celebradas recientemente se habia
presentado una mocion pidiendo la reintegracion foral “y que esa
parecia ser la opinibn de todos los representantes de las
Hermandades”. Por su parte el Ayuntamiento de Vitoria habia
instado la supresion de la ley de 1839. El también nacionalista José
de Orueta, diputado provincial de Guipuzcoa, recordd que ‘la
flexibilidad de los navarros les permitié llegar a la Ley Paccionada”,
por lo que “la posteridad podria censurarnos a nosotros, si pudiendo
llegar a la autonomia contenida en el Mensaje nos empefiamos en
tratar solamente de la reintegracion foral”. Llegd a decir que “ahora
que se convence la opinién [espafiola] de lo artificioso de la division
en provincias y lo conveniente de la historica division regional, se
estudie si el momento actual no podemos lograr en el caso de que
se nos niegue la reintegracion foral la autonomia del Mensaje, para
lo que es preciso traducirlo en el articulado de una ley”. A lo que
replicé el diputado alavés Antonio de Echave-Sustaeta alegando
que “desconociendo el criterio del Gobierno no se puede redactar el
proyecto de ley”.

La Conferencia se dio por concluida sin adoptar ningun
acuerdo.

La explosion del catalanismo (1918-1919)

Mientras tanto la opinidon nacional se encontraba dividida,
aunque en Madrid se respiraba un clima contrario a las demandas
catalanas de autonomia. La izquierda, que no ocultaba su deseo de
acabar con el régimen de la Restauracion, comenzé a dar muestras
de acercamiento al nacionalismo catalan a pesar de que en su



origen era un movimiento burgués*. Los republicanos veian en el
nacionalismo catalan un posible aliado para derribar la Monarquia.

El final de la guerra europea con el triunfo de los aliados
estimulé a los nacionalistas vascos. El presidente Wilson, al
anunciar un nuevo orden internacional, proclamé en uno de sus
puntos el principio de la libre determinacion de las nacionalidades.
El 25 de octubre de 1918, los diputados y senadores nacionalistas
en las Cortes espafiolas remitieron al presidente norteamericano un
mensaje con el siguiente texto:

44 “En cualquier caso, fue significativo que la revista Espafia, érgano de la intelligentsia democratica
entre 1916 y 1923, dirigida sucesivamente por Ortega y Gasset. Luis Araquistain y Manuel Azafa,
publicara un alto nimero de articulos favorables a la autonomia catalana (aunque también en sus paginas
aparecieron colaboraciones hostiles al catalanismo, como, por ejemplo, las de Unamuno). El Partido
Socialista Obrero Espaiiol reconocié en su Congreso de 1918 el derecho de las “nacionalidades ibéricas”
a su autogobierno, en una “confederacion republicana”. Ya en abril de ese afio, un discurso en las Cortes
del lider de los socialistas vizcainos, Indalecio Prieto, habia indicado que el Partido Socialista podria
adoptar una actitud receptiva respecto a las aspiraciones vascas si es que éstas se formulaban desde
perspectivas fueristas y liberales. Luego, diputados socialistas —Julian Besteiro, concretamente—
defenderian la autonomia de Cataluia. El Partido Reformista de Melquiades Alvarez asumié también la
posibilidad de tal solucién y aun busco, en los afios 1918-1920, alguna forma de aproximacion al
nacionalismo de la Lliga y Cambd. Fue, finalmente, durante la dictadura de Primo de Rivera (1923-1930)
cuando el cambio —esto es, esa apertura de la izquierda hacia los nacionalismos y la idea de autonomia
territorial se completd: cuando el nacionalismo catalan de izquierda luché junto a republicanos en favor del
establecimiento de una Republica democratica. Democracia se identificé con Republica y con autonomia
para las regiones ‘nacionalistas”. (Pablo FUSI AIZPURUA: Los nacionalismos y el Estado espariol: el siglo
XX, Cuadernos de Historia Contemporanea, numero 22: 21-52, 2000, p.37.) En un articulo publicado El
24 de diciembre de 1918 titulado Espafia en el crisol, el socialista Luis Araquistain, llegaba mas lejos que
el resto del PSOE: “Si un grupo regional quiere desligarse del pacto basico para separarse o para esta-
blecer una nueva relacién con los otros grupos, ¢cémo negarselo sin violar el principio de libertad
originaria? Sélo en virtud de la idea de dominio, del concepto del derecho de unos grupos humanos a
imperar sobre los otros, cabe defender la teoria de que la voluntad de Catalufia a gobernarse a si misma
segun su albedrio, debe concordar con la voluntad del resto de Espafia [...] ...s6lo cabria conceder a
Catalufia la autonomia tal como quiere o forzarla a la independencia. La Unica alternativa a esto es el uso
de la fuerza contra su voluntad de autonomia; pero entonces no seria Catalufia una regién vinculada
libremente a las otras regiones, sino una colonia”. (Citado por Albert BALCELLS: E/ proyecte d’autonomia
de la Mancomunitat de Catalunya del 1919 i el seu context historic, Parlamento de Cataluia, Barcelona,
2010, p. 61.)En el Congreso de Suresnes (Francia) de 1974, donde Felipe Gonzalez fue elegido
secretario general, el PSOE aprobaria la siguiente “Resolucién sobre Nacionalidades y Regiones”: “Ante
la configuracion del Estado espafiol, integrado por diversas nacionalidades y regiones marcadamente
diferenciadas, el PSOE manifiesta que: 1) La definitiva solucion del problema de las nacionalidades que
integran el Estado espafiol parte indefectiblemente del pleno reconocimiento del derecho de
autodeterminacion de las mismas que comporta la facultad de que cada nacionalidad pueda determinar
libremente las relaciones que va a mantener con el resto de los pueblos que integran el Estado espafiol.
2) Al analizar el problema de las diversas nacionalidades el PSOE no lo hace desde una perspectiva
interclasista del conjunto de la poblacion de cada nacionalidad sino desde una formulaciéon de estrategia
de clase, que implica que el ejercicio especifico del derecho de autodeterminaciéon para el PSOE se
enmarca dentro del contexto de la lucha de clases y del proceso histérico de la clase trabajadora en lucha
por su completa emancipacion. 3) EI PSOE se pronuncia por la constitucién de una Republica Federal de
las nacionalidades que integran el Estado espafiol por considerar que esta estructura estatal permite el
pleno reconocimiento de las peculiaridades de cada nacionalidad y su autogobierno a la vez que
salvaguarda la unidad de la clase trabajadora de los diversos pueblos que integran el Estado espafiol. 4)
El PSOE reconoce igualmente la existencia de ofras regiones diferenciadas que por sus especiales
caracteristicas podran establecer érganos e instituciones adecuadas a sus peculiaridades”. Tras su
legalizacion en 1976, el PSOE nunca mas volveria a desempolvar la resolucion de 1974.



Al cumplirse el LXXIX aniversario de la anulacion, por el Gobierno
espafol, de la independencia del pueblo vasco, los que suscriben,
Diputados y Senadores en las Cortes espafiolas, en nombre de todos los
vascos que conscientes de su nacionalidad desean y laboran por verla
desenvolverse libremente, saludan al Presidente de los Estados Unidos
de América, que al establecer las bases de la futura paz mundial, las ha
fundamentado en el derecho de toda nacionalidad, grande o pequefa, a
vivir como ella misma disponga, bases que aceptadas por todos los
Estados beligerantes, esperamos verlas aplicadas prontamente para el
mejor cumplimiento de lo que la justicia y la libertad individual y colectiva
exigen*.

El telegrama movié al diputado navarro Victor Pradera a
presentar una interpelacién en el Congreso, que seria debatida a
primeros de noviembre de 1918. El diputado nacionalista Epalza
replico a los reproches del diputado jaimista por Navarra que
“‘nosotros, dicho sea sin tono de desplante, no vamos a presentar
excusas ni a atenuar los hechos, cuya responsabilidad recabamos
integra”. Habia unos hechos innegables: “Los vascos hemos sido
libres, completamente libres, como pueblo, como raza, como
quieran sus seforias. Hoy no lo somos y en uso de nuestro perfecto
derecho conmemoramos el 25 de octubre la destruccion de nuestra
libertad™®.

Noviembre y diciembre de 1918 serian meses trepidantes. El
dia 9 tendria lugar una gran manifestacion en Madrid, que reuni6 a
cien mil personas, para protestar contra el “separatismo catalan’.
Ese mismo dia dimitia Maura y le sucederia el marqués de

45 Firmaban el mensaje José Horn y Areilza, Arturo Campién, Pedro Chabauld (Senadores por Vizcaya),
Ramon de la Sota, Domingo Epalza, Antonio Arroyo, Anacleto Ortueta, Ignacio Rotaeche (Diputados por
Guiptzcoa) y Manuel Aranzadi (Diputado por Navarra). El mensaje recuerda el que envié Sabino Arana
en 1898 al presidente Roosevelt el siguiente telegrama: “Nombre partido nacionalista vasco felicito por
Independencia Cuba. Federacion nobilisima que presidis, que supo liberarla esclavitud. Ejemplo
magnanimidad y culto justicia y libertad dan vuestros poderosos Estados, desconocido historia, e
inimitable para potencias Europa particularmente latinas. Si Europa imitara, también nacién vasca, su
pueblo mas antiguo, que mas siglos gozo de libertad rigiéndose constitucion que merecié elogios Estados
Unidos, seria libre. — Arana Goiri”. El fundador del PNV seria encarcelado acusado por este hecho de un
delito consumado de rebelién el 30 de mayo 1902. El 7 de noviembre de 1902 se celebré el juicio ante el
Tribunal de jurados. Sabino Arana resultaria absuelto, confirmando el Tribunal Supremo la sentencia.
Durante su estancia en la carcel derivd hacia posiciones “espafolistas” y concibi6 el propésito de crear
una Liga de vascos espanfiolistas, proyecto que provocé una gran polémica entre sus seguidores y que
quedo truncado por su fallecimiento acaecido el 30 de septiembre de 1903. (Transcribe ambos telegramas
Maximiano GARCIA VENERO: Historia del nacionalismo vasco, Madrid, 1968, p. 395 y 304,
respectivamente.)



Alhucemas. También en la misma fecha los republicanos de Lerroux
presentaron en el Congreso una proposicion de ley de concesion de
“autonomia integral” a Cataluia®.

Al mismo tiempo, el rey Alfonso XllI recibiria a Cambé en el
Palacio Real el 15 de noviembre y le expresdé su apoyo a las
aspiraciones del catalanismo*. Este acuerdo secreto llevdo a Cambd
a la conviccidn de que habia llegado la hora de Catalufia.

El 16 de noviembre, la Mancomunidad de Cataluia inicio el
trabajo de elaboracion de unas “Bases” para la autonomia
catalana®, después de que el presidente de la Mancomunidad,
Josep Puig Cadafalch, recibiera los resultados de un plebiscito
convocado en el mes de julio del mismo afo entre todos los
Ayuntamientos de Catalufia, que habian demostrado por aplastante
mayoria la voluntad del pais de alcanzar la autonomia. Diez dias

46 Pradera se refirio en el curso del debate a los origenes étnicos de algunos de los firmantes del
telegrama: “Yo he sostenido que la raza no es elemento de nacionalidad y vosotros sostenéis todo lo
contrario, y con vuestro argumento yo os pregunto: ;donde esta vuestra raza? Italianos, no vascos;
franceses, no vascos; alemanes, no vascos: espafoles que habéis abominado de vuestras madres y aun
de vuestros padres. ;Cémo podéis representar esa raza vaca que decis vosotros que existe?”. Se da la
circunstancia de que Arturo Campion era de ascendencia italiana, Chabauld, de familia francesa, y Horn,
alemana”. (Diario de Sesiones de las Cortes, Congreso de los Diputados, num. 89, de 5 de noviembre de
1918, p. 2927.)

47 El periodico El Imparcial titularia el mismo dia 9 de noviembre de 2018 en primera pagina: “La protesta
de Madrid contra el separatismo de los catalanes de la Liga. Acto de afirmacion nacional”.

48 “La firmaban los diputados republicanos catalanes Marcelino Domingo, Salvador Albert i Julia
Nougués, los tres del Partido Republicano Catalan, mas el federal Roberto Castrovido (Madrid), director
del diario El Pais, y los radicales Manuel Marraco (Zaragoza) y Emilio Santacruz (Castellén de la Plana).
La proposicion de ley de los republicanos era muy breve: “El Congreso concede a Catalufia la autonomia
integral’. El Gobierno habia de dictar en el término de quince dias, de acuerdo con los parlamentarios
catalanes, las disposiciones pertinentes y cualquier otra agrupacion regional demandar lo mismo. Los
republicanos espafioles —y no solo los catalanes- se comprometian con este gesto simbdlico a dar soporte
al movimiento autonomista cataldn que estaba a punto de comenzar” (Albert BALCELLS: El proyecte
d’autonomia de la Mancomunitat de Catalunya del 1919 i el seu context historic, Parlament de Catalunya,
Barcelona, 2010, p. 28.)

49 "Alfonso Xlll se habia convencido de que sélo la Lliga, satisfecha con alguna pécima autonémica,
podia disuadir a las masas y frenar la inminente revolucién en Barcelona, trasunto de la rusa o la
alemana”.! (Javier MORENO LUZON: Alfonso XllIl (1902-1931), en Restauracioén y Dictadura. Historia de
Espania dirigida por Josep Fontana y Ramén Villares. Barcelona, 2009, vol. 7, p. 472.)

50 “A las seis de la tarde quedo6 constituida la comision redactora de las bases autonémicas. La
integraban tres parlamentarios republicanos —Augusto Pi i Sunyer, Salvador Albert (los dos del Partido
Republicano Catalan) y Joan Pich y Pon —lerrouxista—, dos tradicionalistas —Narcis Batlle y Miquel
Junyent—, el reformista Josep Zulueta, el conservador Juli Fournier y el liberal Josep Matheu, Fournier no
habia asistido a la Asamblea de Parlamentarios del afio anterior pero Matheu si que habia estado
presente. (Albert BALCELLS: El proyecte d’autonomia de la Mancomunitat de Catalunya del 1919 i el seu
context historic, ob. cit., p. 30.) Ese mismo dia se habia constituido solemnemente, en presencia de
representantes de los municipios y entidades catalanas la Mancomunidad de Catalufia.
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bastaron para redactar las Bases®', que tras su aprobacién por la
Mancomunidad, fueron entregadas por el presidente de la
Generalidad al presidente del Consejo de Ministros, marqués de
Alhucemas, el 29 de noviembre®’, que no mostréo ningun
entusiasmo®. Ese mismo dia, Cambo pronuncié una conferencia en
la Real Academia de Jurisprudencia en la que traté de convencer
que la autonomia catalana no suponia el desmembramiento de
Espafna. Pero el gobierno no se puso de acuerdo sobre si debia o
no negociarse con la Mancomunidad. Romanones, ministro de
Gracia y Justicia, era partidario de hacerlo. Esta grave disension
interna del gabinete provoco la dimisién de Garcia Prieto, que seria
sustituido el 5 de diciembre por el conde de Romanones®.

En la sesidon del Congreso del dia 10 de diciembre de 1918,
cuando Cambd subidé a la tribuna de oradores para defender las
Bases de la Mancomunidad, en el escafio del presidente del
Gobierno se sentaba el Conde de Romanones. Este habia

51 El unico disidente seria Francesc Macia, que el 14 de abril de 1931 proclamaria el “Estat catala” desde
el balcon de la Generalidad. Macia, que habia hecho la carrera militar alcanzando el grado de teniente
coronel, era diputado a Cortes por Solidaridad Catalana (conglomerado de partidos que encabezaba la
Lliga Regionalista de Cambd). En los ultimos tiempos, Macia se habia deslizado hacia el republicanismo y
abandono el acto de entrega de los resultados del plebiscito municipal por considerar que lo Unico que
habia que acordar era la independencia de Catalufia. A la salida, rodeado de un nutrido nimero de
partidarios, encabez6 una manifestacion donde se exhibié por vez primera la bandera independentista
catalana (la estelada, asi llamada por contener un triangulo azul con una estrella blanca) disefiada por el
propio Macia y se dieron gritos a favor de la independencia (jVisca Catalunya lliure!) Un grupo de
jaimistas interceptd a los manifestantes al grito de jViva Espafa!, lo que provoco un grave incidente que
obligé a la fuerza publica a intervenir.

52 Véase el texto integro ,de las Bases en Juan Alfonso SANTAMARIA PASTOR, Enrique ORDUNA
REBOLLO y Rafael MARTIN-ARTAJO: Documentos para la historia del regionalismo espafiol, Madrid,
1977, p. 195-203.

53 A la salida uno de los comisionados que habian acompafado al presidente de la Mancomunidad dijo:
“Hemos entregado el documento a un botones”. (Jesus PABON: Cambd (1876-1947), 1999, p. 580.)

54 El conde de Romanones es el paradigma de los politicos del régimen de la Restauracién: “Alvaro de
Figueroa y Torres, conde de Romanones, control6 la vida politica de la provincia de Guadalajara durante
la mayor parte del periodo de la Restauracion. Fue elegido diputado a Cortes por la capital de manera
ininterrumpida entre 1888 y 1923. Consiguié ademas disponer de varios distritos electorales indiscutidos.
Actué como jefe del Partido Liberal, como arbitro y director de la politica local, como intermediario entre
los ciudadanos y las instituciones del Estado, y en definitiva, como patron casi omnimodo de la
administracion publica. En palabras de un diputado provincial [asi se expresaba Victor Serrano en una
solicitud al Directorio Militar de 5 de diciembre de 1923] “ni la hoja del arbol se ha movido... sin
autorizacion del conde de Romanones. De acuerdo y con su conformidad, se han nombrado siempre,
desde los Gobernadores Civiles y Delegados de Hacienda, hasta los Jueces y Fiscales Municipales,
cualquiera que fuese el partido politico que ocupase el poder. Los empleados todos, desde el portero de
cualquier pertenencia del Estado o la Provincia, hasta el mas alto de ellos, no se nombraban sin su
asentimiento, constituyendo el cargo para los mas modestos un premio para su actividad electorera, y
para los segundos el triunfo de un pugilato de recomendaciones”. (Javier MORENO LUZON, El conde de
Romanones y el caciquismo en Castilla (1988-1923), Revista Investigaciones Histéricas, volumen 16,
1996, p. 145). En las primeras elecciones de la |l Republica de 28 de junio de 1931 resultaria elegido
diputado por Guadalajara. El 19 de noviembre de 1931 actué como defensor en las Cortes del rey Alfonso
XIll, en la sesion en que fue declarado culpable de “alta traicion”, enfrentandose al presidente del
Gobierno provisional Niceto Alcala Zamora, que habia sido ministro de la Corona en 1917 y 1922.



sustituido el 5 de diciembre al marqués de Alhucemas incapaz de
superar las disensiones de su gabinete sobre la autonomia
catalana. Romanones habia presentado el dia anterior las lineas
maestras de su accion de gobierno.

El lider de la Lliga aprovecho el debate del Mensaje de la
Corona, en el que Romanones habia expuesto las lineas maestras
de su nuevo gobierno, para defender con ardor las Bases de la
autonomia de Catalufia®*. Aseguré a la Camara que no habia
ninguna incompatibilidad entre la autonomia de Cataluia y “la
unidad de Espana, el porvenir de Espafa y la grandeza de
Espafia”™®. Afnadid que “en nuestras propagandas, hace muchos
afos, desde que nuestro movimiento es un movimiento fuerte, al
pedir y propugnar una autonomia para Catalufa, hablamos siempre
de la grandeza de Espafia, y nho como un nombre, sino como una
realidad. No hace muchas semanas, ante una gran masa de
ciudadanos, decia que la autonomia de Catalufia y la grandeza de
Espafia, no solamente eran compatibles sino consustanciales, vy
millares de gentes recibian estas palabras con una inmensa
ovacion”. Sin embargo, en otro momento de su discurso, se refirié a
otra cuestion capital. La soberania de los poderes regionales, en las
materias de su competencia, “ha de ser total, completa absoluta”,
de modo que en esas materias “el Poder central no se reserve
funcion ni facultad alguna”. Y concluyé:

“El problema de la extension de la autonomia es facil de resolver:
bastaria que pusiesen manos a la obra ‘una docena de hombres de

55 Notese la gran similitud entre las Bases catalanas y las que presenté Ramén de la Sota, presidente de
la Diputacién de Vizcaya en la conferencia de las Diputaciones Provinciales vascas del 27 de noviembre
de 1918. Este hecho confirma los contactos entre Cambod y el PNV, que se habian iniciado en enero de
1917, con motivo de un viaje a Bilbao del lider catalanista, en el que insté a los nacionalistas vascos a
luchar por la autonomia. Poco después, Ramon de la Sota correspondié a Cambo en Barcelona, a donde
acudié acompafado de un numeroso grupo de miembros de su partido. (Sobre las relaciones de Cambd
con los nacionalistas vascos véase Enric UCELAY-DA CAL: El imperialismo catalan, ob. cit. p. 824-825.)
Seguramente, Cambd no habria recordado a Ramén de la Sota y sus correligionarios la opinidon que
expreso en el Congreso de los Diputados el 8 de noviembre de 1907: “El separatismo en los pueblos es
como el suicidio en los individuos: es un acto de desesperacion, casi de irresponsabilidad”.

56 El catalanismo de Cambd estaba imbuido de un cierto imperialismo espafiolista. En abril de 1906, en el
Congreso de los Diputados, llegé a decir: “Hay dos momentos en las causas nacionales: el defensivo y de
reclusién, en el que se procura conservar y rehacer la personalidad y el momento de expansion e
invasion, en el que se impone el ideal colectivo de la nacionalidad. Ya estamos en el segundo momento,
ya estamos en el periodo del catalanismo invasor. La conquista de Espafia es una consecuencia fatal de
nuestro catalanismo; los que entre nosotros la combaten son inconscientes o pobres de espiritu. Catalufia
ha de ir a la conquista de Espafia; y la implantacion de la autonomia y el federalismo, concepcién de
gobierno propia de la raza catalana, es la férmula natural de esta pacifica conquista. (...) los hechos son
los hechos, y el hecho es que ya toda la politica espafiola, para bien o para mal, da vueltas a Cataluiia,
que el gran problema de ahora es el problema catalan, el problema planteado por Catalufia, que el peso
de Catalufa se hace sentir vigorosamente en los supremos organismos del Estado”. (Véase Enric
UCELAY-DA CAL: El imperialismo catalén, ob. cit., p. 419).



buena voluntad’. El problema dificil era el de la integridad de la
soberania. Pero eso, precisamente, habia de resolverlo el Parlamento.
Habia —caso contrario- de declarar que es insoluble”’.

El discurso de Cambd hizo que muchos diputados vacilaran.
Pero al dia siguiente, 12 de diciembre, Antonio Maura, pronuncio el
que se ha calificado como su mejor discurso parlamentario, pero
que arrebatd a los suyos pero provocod el inmediato abandono del
Congreso de los diputados nacionalistas de Catalufha. Maura
rechazdé la soberania del Poder regional en las materias de su
competencia a la que se referia expresamente la Base segunda de
la Mancomunidad, pues eso era tanto como hablar de
independencia:

Autonomia integral no sé lo que es, porque o integral esta en autonomia,
o integral es independencia.

Recordd que la soberania es unica y constituye el atributo
esencial del Estado. Rechazé que Cataluiia extendiera su
soberania sobre todo aquello que no se reservaba al Estado, en
lugar de definir sus propias competencias, “de modo que se ha
delimitado la region amojonando al Estado”. Denuncié que ni
siquiera se reservaba al Estado la materia constitucional:

iY no es nada! Pues la Monarquia, o la forma de Gobierno que la naciéon
llegara a establecer, y las prerrogativas soberanas del Poder moderador
y de gracia y honor, y las Camaras, su estructura, sus facultades, sus
procedimientos, su formacién, el mismo establecimiento de la vida local,
de su régimen y el reconocimiento y el estatuto para las personalidades
colectivas, Municipio, region, si ha de haber provincias. Todo eso no se
asigna al Poder Central.

Reproché la indefinicion de las Bases y el desarme del Estado
sobre materias esenciales como la legislacién civil (sin perjuicio del
respeto a los Derechos regionales), la legislacion procesal y la
legislacion hipotecaria; la instruccion publica; la Hacienda, la
ordenacién y el fomento de la economia nacional; el régimen
electoral; el orden publico y la seguridad; la Justicia; en suma todo
lo que hace referencia a la gobernacion del reino en tantas y tantas
materias.

Argumentd que a pesar de que su intervencidn parecia una
enmienda a la totalidad, en el fondo no lo era. Cambd, es cierto,
habia abogado por la soberania absoluta, completa y total de

57 Diario de Sesiones de las Cortes. Congreso de Diputados. Sesion del 11 de diciembre de 1919.



Cataluna en las materias de su competencia. Ahora bien, habia
aclarado que

si los poderes regionales cometen una extralimitacion hay que impedira
y corregirla. (...) yo os digo que para mantener el limite que se fije a la
soberania del Poder catalan que pedimos, para evitar toda transgresion,
admitiremos nosotros todas las garantias, todas las fuerzas del Poder
central; pero dentro del campo acotado de la soberania que se otorgue a
Catalufa no admitiremos otra sancidon que la sancidon de nuestros
conciudadanos, que la sancion del sufragio universal, unica sancién
posible en las democracias. Con esta aclaracién, os digo que estoy
absolutamente conforme con esto, que yo suscribo esto.

Maura termin6 con estas palabras:

Cuando ayer oi decir al sefior Cambd, al comienzo de su discurso, que
este debate decidiria si sus seforias quedaban eliminados o
definitivamente incorporados a la politica general, yo me maravillaba que
pudiese llevar a la excelsitud de la mente de su seforia una idea
semejante; porque su sefioria no puede ignorar que esa disyuntiva no
puede existir, que no tiene su seforia opcidn, ni se eligen los hermanos,
ni la casa paterna, ni la Patria en que se nace®.

Tras su discurso el orador salié casi a hombros del hemiciclo.
La gran mayoria de la Camara le premid con grandes, prolongados
y repetidos aplausos y aclamaciones. Muchos diputados salieron
convencidos de que si las Bases eran inaceptables, también lo era
la autonomia. Maura era partidario de la autonomia regional, pero
sin poner en cuestion los pilares del Estado. Por su parte, Cambd
habia proclamado que queria una gran Catalufia en una gran
Espana. Y sobre la extension o intensidad de las competencias del
Estado y las de la autonomia estaba abierto a la discusion. Habia
otra razon adicional. Las Bases revelaban una redaccion
apresurada e improvisada con escaso rigor técnico-juridico y
constitucional por lo que la concertacion era imprescindible si se
queria no alumbrar una chapuza juridica. Por eso, la mayor torpeza
que podia cometerse era la cerrazon al dialogo.

La Constitucidon de 1876, como las anteriores desde 1812,
establecia una organizacion centralizada del Estado, donde no
habia lugar para una autonomia politica “integral”’, “federalizante” o
“soberanista”. Las apelaciones a la “gran Espafia” no se
correspondian con la privaciéon al Estado de funciones esenciales
para conseguir los grandes objetivos nacionales. La autonomia

58 Diario de Sesiones de las Cortes. Congreso de Diputados. Sesion del 11 de diciembre de 1919.



regional no podia conducir a la conversion de Catalufa en un oasis
autarquico. Los redactores de las Bases parecia que solo estaban
dispuestos a participar en el pago de la factura de la defensa
nacional, del servicio exterior y poco mas. Aunque también en este
punto Cambd habia hecho matizaciones en su discurso. De modo
que habia margen para el acuerdo. Pero Maura —quizas sin
pretenderlo— al adornar su discurso con una retérica sentimental y
patridtica, que llegd al corazon de los diputados pero nublé su
mente, oscurecid0 su verdadero pensamiento y provoco el
descarrilamiento, al menos, momentaneo de la autonomia catalana.

Ocurre que el régimen de la Restauracion estaba en estado
agonico, carcomido por el caciquismo, la corrupcion y las grandes
injusticias y desigualdades sociales. Cambé habia sido ministro®® y
conocia las debilidades del poder establecido. Decidié entonces
hacer guifios a las izquierdas republicanas, sin darse cuenta de que
jugar con la revolucién es arriesgarse a acabar en la guillotina. Doce
afos después, en 1931, tendria ocasion de comprobarlo cuando un
partido de nuevo cufo, Esquerra Republicana de Catalufa,
encabezada por Francesc Macia, recogeria los frutos de su pulso
autonomista. Pero también es justo decir que el liberalismo
decimonodnico espafol tuvo una grave responsabilidad en el
desarrollo de los movimientos independentistas. De la Constitucion
de Cadiz, lo repetimos una vez mas, sali6 un modelo de Estado
centralizador y uniformista que necesariamente habia de chocar con
la diversidad espanola. Hasta principios del siglo XX las mentes
mas preclaras del liberalismo espanol no se darian cuenta de que el
centralismo, al negarse a reconocer que Espana es una hacia el
exterior pero diversa hacia el interior, y que esa diversidad debia
manifestarse también en la organizacion del Estado, habia
provocado el surgimiento de aspiraciones autonomistas o
regionalistas cuya negacion conduciria a la exacerbacion de los
sentimientos identitarios que dieron lugar al nacimiento de los
nacionalismos.

En nada de esto pensaba Cambd cuando decidioé responder a
Maura con un gesto audaz que tensaba aun mas la cuerda. En la
sesion del dia siguiente, 12 de diciembre, pidio la palabra. Hizo un

59 Cambd fue ministro de Fomento en el gabinete presidido por Antonio Maura entre el 23 de marzo de
1918 y el 7 de noviembre de 1921. Volvera al gobierno, también presidido por Maura, como ministro de
Hacienda entre el 21 de agosto de 1921 y el 8 de marzo de 1922.



balance de la postura de los grupos parlamentarios sobre las Bases
de la Mancomunidad. Reconocié que solo los tradicionalistas, los
republicanos y los socialistas estaban dispuestos a la concertacion,
mientras que la gran mayoria de la Camara se habia manifestado
clamorosamente en contra. “En esta situacion —anuncidé- nosotros
no podemos mas asistir a este debate”. Concluyd con un
llamamiento los partidos de izquierda:

Por gran fortuna, vosotros, hombres que representais corrientes de
opinidon que no estan limitadas a una parte del territorio espafiol, habéis
declarado que en vuestros sentimientos es compatible la mas amplia
autonomia politica para Cataluia con la integridad, con la unidad de
Espafia. Pensad en la responsabilidad inmensa que pesa sobre
vosotros, al ser casi los unicos en la politica general espafiola que
mantenéis en vuestras convicciones y en vuestros sentimientos esta
compatibilidad.

Dicho esto, Cambé y los diputados de la minoria regionalista
abandonaron sus escarios y se retiraron del hemiciclo®.

El temple de Romanones

Maura habia triunfado con su discurso, pero la retirada de la
Minoria regionalista catalana del Congreso incendiaria de nuevo
Cataluia, donde el 13 de diciembre hubo disturbios que se
saldarian con la muerte de una persona por un disparo de las
fuerzas del orden en Barcelona. La plana mayor de los republicanos
hizo acto de presencia en la Ciudad condal, dispuesta a aprovechar
la oportunidad de que el poderoso movimiento nacionalista catalan
contribuyera a derribar la monarquia. El dia 16 de diciembre, en una
conferencia pronunciada en el Teatro el Bosque de Barcelona,
Cambd salié al paso de las criticas de los que le reprochaban su
alianza con los republicanos con esta frase controvertida que
pasaria a la historia: “; Monarquia? Republica? jCataluiia!”®’.

Romanones, en aquella ocasion, demostré su temple de
estadista, tal vez haciendo de la necesidad virtud. Probablemente

60 El Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados refleja lo sucedido a continuacion: “Fuertes
rumores; los sefores diputados de la minoria regionalista abandonan sus escarfios y se retiran del salén.
Momento de gran confusion. Varios sefores diputados de las minorias republicanas y socialistas dan
vivas [jViva la Republica!] que motivan la protesta de la mayor parte de la Camara, que suscitan vivas a
Espafia y al rey”. Como siempre ocurre, hubo quien hizo bueno el refran que dice que “a rio revuelto,
ganancia de pescadores”. El diputado Ramén Nogués, del Partido Democratico Republicano Federal,
tom¢ la palabra para proclamar que “la Unica solucién al problema de la autonomia de Catalufia esta en la
Republica Federal”. Asimismo, Marcelino Domingo, perteneciente Partido Republicano Catalan anuncio al
presidente de la Camara que retiraban su proposicién de ley de concesion de autonomia a Catalufia, vista
la suerte que pudiera correr, y dicho esto también abandonaron la Cdmara no sin antes decir que juntos
con los hombres de la Lliga, ahora que habian roto con el régimen monarquico, procurarian “dar la
Republica a Espaia y la autonomia a Cataluiia”.



habia tomado muy buena nota de la solucién apuntada por Cambo:
“‘Una docena de hombres de buena voluntad en torno a una
mesa...”. Ademas habia que dar respuesta a las aspiraciones
vascas que al socaire catalanista estaban sobre el tapete.

El 16 de diciembre de 1918 se cerraron las sesiones de las
Cortes, que volverian a reunirse a mediados de enero de 1919. El
20 de diciembre el gobierno publicé un Real Decreto de creacion de
una “Comisién extraparlamentaria”®?, cuya mision seria la redaccion
de un Estatuto de autonomia para Catalufia y otro para el Pais
Vasco. El 27 de diciembre una Real Orden® designé a los miembros
de la Comision. En total, treinta y tres; de los que diecinueve habian
aceptado publicamente las Bases de la Autonomia®.

El 29 de diciembre de 1918, la comision mixta de
parlamentarios catalanes y representantes de la Mancomunidad
presentd a Romanones unas Bases, muy sucintas, pero inspiradas
en las anteriores. La soberania del Estado se ejerceria sobre las
facultades expresamente reflejadas en las Bases. Todo lo demas
quedaria sujeto a la soberania de Cataluha. Se constituiria un
Parlamento dotado de dos camaras: una elegida por sufragio
universal y la otra por los concejales de los municipios catalanes.
Se preveia la posibilidad de que otras provincias pudieran
agregarse a la region catalana y se especificaban con mayor
precision que en las bases anteriores las competencias del Estado,
pero no las de la region.

El 30 de diciembre de 1918 quedd constituida la Comision,
que inicid sus trabajos el 2 de enero de 1919. Se designdé una
ponencia integrada por Maura, Sanchez Maura, Rodrigafiez, Ruiz
Jiménez y Alcala Zamora, que trabajo sobre un texto elaborado por
el lider conservador, de quien se decia estaba arrepentido de haber

61 “Las palabras produjeron aqui y alla, un grave escandalo. El ex Ministro de la Corona consideraba, con
absoluta indiferencia, la posibilidad de la Republica. El gobernante nacional rompia la solidaridad con la
suerte de Espania, encerrado en el pleito de Catalufia. El politico autoritario en el poder consideraba, sin la
menor inquietud, el momento que podrian derrocar la Monarquia”. (Jesus PABON: Cambd, ob. cit. p. 601.)

62 Gaceta de Madrid, 20 de diciembre de 1918.

63 Gaceta de Madrid, 29 de diciembre de 1918.

64 “Figuraban en ella catalanes de muy varios matices: Cambd, Ventosa, Rodés. Roig y Bergada, Abadal,
Godo, Puig y Cadafalch, Albert Carner, Corominas y Junyent. Los liberales designados eran: Romanones,
Garcia Prieto, Alba, Rodriguez, Gasset, Ruiz Giménez y Alcala Zamora. Entre los conservadores,
resultaron nombrados Maura, Dato, Gonzalez, Besada, Sanchez de Toca, Cierva y Burgos Mazo. Los
tradicionalistas no catalanes estaban representados por Vazquez de Mella y Senante. De las izquierdas
habian sido elegidos Melquiades Alvarez, Pedregal, Lerroux y Besteiro. Y completaba la lista un vasco,
José de Orueta”. (Jesus PAVON: Cambd, ob. cit. p. 608). También se agregaria a la Comision el diputado
navarro Victor Pradera, que el mismo dia de la constitucién de la misma participaba en Pamplona en la
Asamblea de Ayuntamientos que debatié sobre la reintegracion foral.



provocado la retirada del Congreso de la Minoria catalana. El 6 de
enero formularon su propuesta al pleno de la Comision.

Para elaborar el dictamen se crearon dos subponencias, una
encargada de redactar las bases para Cataluia y la otra para el
Pais Vasco. La subponencia vasca para la redaccién del proyecto
autonémico vasco quedod constituida por el diputado por Guipuzcoa,
Manuel Senante (integrista), el senador Pedro Chalbaud
(nacionalista) y el diputado provincial por Guipuzcoa, José de
Orueta (liberal). Para entonces Navarra, en una magna Asamblea
de Ayuntamientos presidida por la Diputacion Foral y a la que
también asistieron todos sus diputados y senadores, habia
expresado el 30 de diciembre de 1918 su voluntad de quedar al
margen de una hipotética regidon vasco-navarra al tiempo que
acordaba proponer una férmula de reintegracién foral especifica
para Navarra.

El 9 de enero de 1919, la subponencia vasca dio por
finalizados sus trabajos. Contenia una foérmula alternativa. La
primera, plenamente ortodoxa desde el punto de vista foral,
reflejaba la propuesta formulada por las Diputaciones en su
Mensaje de 1917:

Articulo 1°. Quedan derogadas, desde la promulgacidon de la presente
ley, las de 19 de septiembre de 1837 y de 25 de octubre de 1839,
quedando asimismo sin efecto, en cuanto a Alava, Guipuzcoa y Vizcaya
y todos sus Municipios, cuantas leyes y disposiciones modificaron su
régimen y funcionamiento, y, en su virtud, se les reintegran todas las
atribuciones de que gozaban con anterioridad a aquellas leyes, dentro
siempre de la unidad de la Nacion espafiola.

Articulo 2°. Como consecuencia, quedan restaurados, con todos sus
derechos y atribuciones, los Organismos forales que en ellas existian, a
los cuales incumbira determinar su régimen, constitucion y
funcionamiento, asi como fijar, de acuerdo con el Gobierno, la
adaptacion a la época actual de sus relaciones de derecho con el
Estado.

Articulo 3°.- Hasta que se constituyen las Juntas Generales de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, quedan las actuales Diputaciones investidas de
las facultades necesarias para su régimen.

Ahora bien, “‘como quiera que, por antecedentes
parlamentarios muy recientes y por otros elementos de juicio, es de
presumir que la peticion deducida en el apartado anterior no sea
acogida o informada favorablemente, se expone a continuacién, con
la respetuosa protesta indispensable con caracter subsidiario y para
no demorar, por esta causa las labores de la Comision, una solucidn
autondmica sobre las siguientes bases...”.



Los miembros de la subponencia se resignaban —quizas con
la boca pequefia y para quedar bien con las Diputaciones— a
aceptar, con caracter subsidiario, un régimen autonémico que no
tendria como fundamento los derechos histéricos de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya sino que se produciria por voluntad del
Estado. Dicho régimen no impediria la creacidon de una Region
vasca, previo cumplimiento de las reglas generales establecidas
con caracter general para la creacion de regiones autonomas, ni
tampoco que, por decision de los Ayuntamientos de cada una de las
Provincias se acordara o bien el restablecimiento de las Juntas
Generales, adaptadas a las necesidades del tiempo presente, o
bien la creacion de otros organismos para el ejercicio de la
autonomia.

Los subponentes (Chalbaud, Senante y Ortueta) sabian que
esta formula subsidiaria se ajustaba al pensamiento de la mayoria
de la Comisién extraparlamentaria. Conocian de primera mano que
la obsesidon de Romanones y de los lideres de los partidos
dinasticos era conceder la autonomia a los municipios en virtud de
un acto de soberania del Estado, en la creencia de que se evitaria
asi que los poderes regionales pudieran considerarse como unicos
titulares de la soberania en sus respectivas regiones. Por esta
razon, la creacion de regiones autbnomas —salvo en el caso de
Cataluna- tendria que estar necesariamente precedida de la
implantacién de la autonomia municipal, atribuyendo ademas a los
Ayuntamientos la iniciativa para su creacion.

En cambio, desde el punto de vista competencial las
Provincias Vascongadas —cada una de ellas— verian ampliadas,
segun el texto de la subponencia, sus atribuciones administrativas
en las siguientes materias: régimen municipal (con pleno respeto a
la autonomia de los Ayuntamientos), la ensefanza en todos sus
grados, las obras publicas provinciales, beneficencia publica y
privada, sanidad e higiene, orden publico, derecho social, la
designacion del personal, etc. Los asuntos judiciales se
sustanciarian y resolverian dentro de las Provincias Vascongadas y
Navarra, salvo en lo que fuera competencia del Tribunal Supremo.
Se establecia la cooficialidad del castellano y del vascuence. Se
reqgulaba la manera de contribuir a los gastos del Estado en
proporcion con la riqueza de cada provincia. Las fuerzas de tierra,
de entre las asignadas por el Estado para el servicio militar, se
instruirian y servirian dentro del territorio de las tres provincias,



salvo en caso de guerra. Y también en materia de derecho civil
foral®.

El proyecto Romanones para la regionalizacion de
Espana (1919)

El 20 de enero la Comisidn extraparlamentaria termind la
redaccidon de las Bases, que Romanones incluyd integramente en
un proyecto de ley sobre Organizacién Autonomista Municipal y
Regional.®®. Adviértase que la Comision quedd reducida
notablemente por cuanto los designados pertenecientes a los
partidos de izquierda y buena parte de los catalanistas declinaron el
nombramiento. En consecuencia, la ponencia redactd un proyecto
que se apartaba en gran medida de las aspiraciones catalanistas.

El 21 de enero se reabrieron las Cortes. El proyecto remitido
el dia anterior por el gobierno a las Cortes regulaba el régimen
municipal y provincial, preveia la creacidn de regiones y contenia
una serie de disposiciones relativas a Catalufia, a las Provincias
Vascongadas y a Navarra.

El articulo 4° del proyecto establecia que las cuatro provincias
catalanas formarian la region de Catalufia. Las instituciones de la
region serian la Diputacion, elegida por sufragio universal, y la
Generalidad, encargada de gobernar y administrar a la regién. El
poder central tendria un Gobernador regional, cargo que recaeria
en un ex ministro de la Corona. En realidad, se trataba de una mera
descentralizacion administrativa, sin rastro de autonomia politica. La
regidon quedaba inserta en el régimen local, sin potestad legislativa
alguna.

La disposicion adicional transitoria tercera se referia a las
Provincias Vascongadas y a Navarra en los siguientes términos:

Queda confiado a la iniciativa de los Ayuntamientos en cada una de las
Provincias Vascongadas y la de Navarra, con el asesoramiento que
estimen oportuno, el proyecto de restauracion y adaptacion a las
actuales circunstancias de sus antiguos organismos forales. Estos
proyectos habran de redactarse y de aprobarse conforme a los articulos
2°y 3° de esta ley®".

La redaccion de esta adicional transitoria no podia ser mas
desafortunada en lo que a Navarra se refiere. De facto quedaba
derogada la Ley de 1839, en la que se sustentaba la Ley
Paccionada de 1841, y se marginaba a la Diputacion Foral, unica

65 Victor Manuel ARBELOA: Navarra ante los Estatutos. 1916-1932, Pamplona, 1978, p.21-22.

66 Véase el Apéndice 11 al nimero 110 del Diario de Sesiones de las Cortes. Congreso de los Diputados.



institucion que podia pactar con el Estado la modificacion de su
régimen foral. EI Gobierno consideraba, sin embargo, vy asi se
afirma en la exposicion de motivos del proyecto que “sin menoscabo
ni quebranto de la actual situacidon de las Provincias Vascongadas y
Navarra se ofrecen medios de dar satisfaccién a sus aspiraciones
sobre la base de los Ayuntamientos que fueron siempre cimiento de
su régimen foral”, afirmacion valida para el Pais Vasco pero no para
Navarra. No olvidemos que los diputados vascos habian presentado
en noviembre de 1918 una proposicion de ley solicitando la
derogacion de la Ley de 1839 y la vuelta al estado anterior, lo que
implicaria el restablecimiento de las Juntas y Diputaciones
generales, pretension a la que el proyecto daba satisfaccién. No asi
a las aspiraciones nacionalistas que, como ya sehalamos
anteriormente, en la conferencia de las Diputaciones vascas
celebrada el 19 de noviembre de 1918, la Diputacion vizcaina,
regida por los nacionalistas vascos, habian presentado un proyecto
de Estatuto Organico de la Autonomia Vasca, en términos similares
a las Bases de la Mancomunidad de Catalufia entregada el 29 del
mismo mes al presidente Garcia Prieto, para la constitucién de una
Region vasca.

En cuanto a Cataluia, la exposicion de motivos abria la puerta
a la promulgacién de un futuro Estatuto de autonomia, dado que asi
se preveia en los articulos 2° y 3° del proyecto:

Cree también el Gobierno que existiendo en Cataluia un estado de
conciencia categéricamente expresado y definido, ha de ser
inaplazablemente satisfecha la peticion del estatuto de autonomia, y en
este punto tiene la esperanza de llegar a una solucién que satisfaga los
anhelos y estreche todos los vinculos de amor con el resto de Espania.

No esperd la Mancomunidad de Catalufia a la aprobacion de
Ley, pues el 25 de enero de 1919 aprobd un proyecto de Estatuto
de Autonomia de Catalufia que diferia de las Bases de noviembre
de 1918. En lugar de definir las competencias del Estado, optaba
por concretar las de Cataluia®®. Desde el punto de vista
institucional, la novedad consistia en que habria un Parlamento
bicameral: Senado y Congreso. La eleccidén de este ultimo seria por

67 En sus articulos 2°.y 3° el proyecto regulaba el procedimiento a seguir con caracter general para la
creacion de regiones. “Los Municipios cuyos términos formen territorio continuo y tengan actualmente
tradiciones conservadas e intereses comunes —establecia el articulo 2°-, que den a su agrupacion
fundamento histérico o natural, podran restaurar o constituir regiones en que cabra reunir, pero no dividir
las provincias existentes. El propdsito serd gobernar y dirigir automaticamente los asuntos de su comun
interés que no estén reservados como concejiles a los Ayuntamientos ni tampoco correspondan a la
soberania de la nacién, pudiendo acordar en la forma que a seguida se expresara pedir al Gobierno que
someta a las Cortes un proyecto de ley ordenadora del Estatuto de la region”.



sufragio universal, mientras el Senado lo seria por los regidores de
los Ayuntamientos de Cataluha. En las materias atribuidas a la
region autonoma, el Parlamento tendria potestades normativas. La
autoridad superior de Catalufia corresponderia al Gobernador
general, que en la practica ejerceria las funciones propias de un jefe
de Estado: sancionar las leyes del Parlamento de Cataluiia,
convocar y disolver las Camaras regionales, nombrar y separar a
los “ministros” del Gobierno regional asi como a su presidente. Este
representaria al Gobierno central en todas las funciones del Estado
en el territorio catalan. El Estatuto nada decia de a quién
correspondia el nombramiento del Gobernador general. Es de
suponer que seria designado por el Gobierno central, pues entre las
facultades del Parlamento se incluia la de recibir el juramento del
Gobernador general de observar las leyes que garantizan la
autonomia de la Region. No obstante, ningun mandato del
Gobernador general, en su caracter de representante y cabeza de
la Regidn, podria llevarse a efecto sin el refrendo de un ministro
regional. En materia de Hacienda, las contribuciones directas serian
competencia de la Regién, aunque no se podrian aplicar tipos
diferenciales con los de régimen comun para garantizar la unidad
de mercado®. La ensefanza del castellano seria obligatoria pero
sOlo en las escuelas de primera ensefianza.

Para dictaminar el proyecto del gobierno Romanones se
constituyd una ponencia en el Congreso presidida por Niceto Alcala
Zamora que introdujo importantes modificaciones sobre todo en
relacion con la autonomia catalana, la vasca y la navarra™, si bien
la regionalizacion seguia inserta en el ambito del régimen local vy,
por tanto, configuraba un Estado descentralizado pero no

68 Las competencias de la Regién catalana serian la ensefianza en todos sus grados y el nombramiento
de los maestros; el réegimen municipal y provincial; el derecho civil catalan y la organizacion en el territorio
de Catalufia de la Administracion de Justicia (la casacion en materia de derecho civil catalan
corresponderia a un Tribunal organizado al efecto por el Poder regional); el nombramiento de los
registradores y notarios; todas las obras publicas de Catalufia, excepto los ferrocarriles, canales y puertos
de interés general espafol; el servicio telefonico; todos los servicios forestales y agrondmicos; la
roturacion de terrenos incultos y la desecacion de marismas y humedales; beneficencia y sanidad; policia
y orden publico interior, salvo en el estado de guerra.

69 “Siempre que de la liquidacion de los Presupuestos generales del Estado resulte que los gastos del
mismo fuera de Catalufia, en aquellas materias que por este Estatuto se reservan al Poder regional,
hayan sido inferiores al producto, fuera de Catalufia, de las contribuciones que, segun el articulo anterior,
se otorgaran al mismo Poder regional, la Hacienda del Poder autonémico catalan abonaréa a la del Estado
espafiol una parte proporcional de la diferencia. En caso contrario, sera la Hacienda del Estado quien
habra de abonar a Cataluia la dicha parte proporcional. / La proporcion en que habra de participar
Catalufia en el abono o en la percepcion indicadas, se determinara cada cinco afios por una Comision
mixta con base a la proporcion en que Catalufia participe en los impuestos que, por todo el territorio, se
haya reservado el Estado” (articulo 13).



autonémico. El dictamen lleva fecha de 4 de febrero de 1918 y se
publicé ese mismo dia en el Diario de Sesiones del Congreso’.

Se mantenia la posibilidad de crear Regiones, que contarian
con un amplio haz de competencias administrativas que se
consignarian en el correspondiente Estatuto regional aprobado por
las Cortes (“proyecto de ley para estatuir la regidon”).

La regulacion de la autonomia de Catalufa ofrecia algunas
novedades en relacion con el proyecto Romanones. Renacia la
Generalidad como auténtico gobierno regional. No habria poder
legislativo propiamente dicho, pero si una Diputacion regional
representativa encargada de elegir y controlar a la Generalidad, asi
como de dictar normas juridicas cuyo contenido material no se
diferenciaba de la ley. Tampoco habria dos camaras, como proponia
la Mancomunidad catalana, pero en la composicion de la Diputacién
regional se hacia una cierta concesion al corporativismo’?, pues dos
tercios de sus miembros serian elegidos por sufragio universal, pero
del tercio restante una mitad seria elegida por los Ayuntamientos y
la otra mitad por las demas corporaciones y asociaciones existentes
en la region”. La representacion del Estado quedaria a cargo de un
gobernador, ex ministro de la Corona.

La autonomia vasca en el proyecto Romanones

A la autonomia vascongada se refieren los articulos 20 a 26
de la ponencia de la Comisién extraparlamentaria. Se mantenia el
provincialismo vascongado sin preverse, a diferencia del caso
catalan, la creacion de una Region vasca. Se conservaban y
respetaban los servicios y atribuciones gestionados hasta entonces
por las Diputaciones Provinciales, incrementandolos con nuevas
competencias:

70 Formaban parte de la Ponencia, ademas de Alcalda Zamora, diputado por Jaén, los diputados Félix
Benitez de Lugo (Canarias), José Centeno (Sevilla) Isidro Pérez Oliva (Salamanca), Salvador Raventos
(Gerona), Carlos E. Montafiés (Teruel), Manuel Kindelan (Tarragona), Fernando Lopez Monis (Albacete),
Eduardo Ortega y Gasset (Malaga) actuando como secretario Alvaro de Figueroa y Alonso Martinez,
Marqués de Villabragima, hijo del Conde de Romanones, (Badajoz). En la Ponencia habia por tanto dos
diputados catalanes, pero ningun vasco ni navarro.

71 Véase el texto integro del dictamen en el Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los
Diputados. Dictamen de la Comisiéon sobre el proyecto de ley relativo a organizacion autonomista
municipal y regional. Apéndice 5° al num. 117 de 4 de febrero de 1918.

72 El corporativismo no estaba demonizado en aquella época y no se consideraba incompatible con el
sistema representativo.

73 Hay que tener en cuenta que el asociacionismo cultural, econémico y sindical era muy intenso,
especialmente en Barcelona, y desempefiaba un importantisimo papel en la movilizacién popular
catalanista.



Correspondera también a cada provincia: establecer y dirigir servicios de
Sanidad o instituciones de Beneficencia, y ejercer el protectorado de
éstas en las de caracter particular; crear, organizar y sostener
establecimientos de ensefianza de todas clases; velar por la
conservacion de los monumentos, favorecer el progreso de las Bellas
Artes; promover, conceder o contratar obras publicas, ferrocarriles o
tranvias de interés provincia, lineas complementarias telegraficas o
telefénicas, caminos, canales o puertos de interés local,
aprovechamientos de aguas, incluso los destinados a producir energia
eléctrica; hacer y regular el aprovechamiento de los montes publicos;
crear, reglamentar o favorecer las instituciones de auxilio al crédito,
riqueza urbana o agricola, industria, comercio, pesqueria y demas
manifestaciones del capital y del trabajo.

Los Ayuntamientos de cada Provincia, juntamente con la
Diputacién Provincial, designarian representantes

que examinen juntamente con la Diputacién provincial el proyecto de
organizacion, que inspirada en las tradiciones forales y adaptada como
mejor entendieran a la época actual, deba reemplazar a dicha
Diputacion.

Esto abria el camino para la restauracion actualizada de las
Juntas y Diputaciones Generales.

Los preceptos relativos a la ensefianza y al uso del idioma
catalan en el Estatuto de la Region catalana serian de aplicacion a
las Provincias Vascongadas respecto al idioma vasco de forma que,
previa peticion expresa cada Provincia, podria establecer y sostener
a sus expensas cuantas escuelas estimara convenientes

(...) en las cuales, presupuestas siempre las condiciones normales de
moralidad e higiene, sera obligatoria la ensefianza de la lengua
castellana, se habra de observar el régimen mismo de las escuelas
sostenidas por el Estado y la educacién civica debera dirigirse a formar
hombres amantes de la Patria, tanto en la comunidad vecinal, como en
la regional y en la nacional.

El Estado se reservaba el derecho a sostener cuantas
escuelas y establecimientos “estime convenientes para la
ensefanza o la cultura”. De todas formas, los redactores del
dictamen no las tenian todas consigo a la hora de reconocer la
cooficialidad del castellano y del vascuence como se refleja en el
articulo 24, que contiene normas que sin duda asombraran a los
partidarios o detractores del bilinglismo:

A peticion de cualquiera de las provincias Vascongadas sera aplicable a
la misma, en cuanto al uso oficial de idiomas, lo dispuesto en los



articulos 10,13 y 14, y el 15, excepto el parrafo ultimo™, pero habida
cuenta de la mayor dificultad y distinta localizaciéon del vascuence, se
observaran, aparte de la excepcidon expresada, las siguientes reglas
especiales:

1°. Determinacién, previo acuerdo entre la Junta u organismo foral y el
Gobierno, de los funcionarios, demarcaciones y actos en relacién, con
los que se exigira y utilizara respectivamente el conocimiento o empleo
de la lengua vasca.

2°. Plazo de cinco afos, a partir del acuerdo expresado, para la
exigencia efectiva de tal requisito a los funcionarios que se determine,
sin perjuicio de que se procure anticiparlo; y

3°. Obligacion en el profesor de establecimientos sostenidos por la
provincia para aclarar en castellano las explicaciones que hubiese dado
en vascuence a los alumnos que no lo comprendiesen.

El régimen hacendistico, regulado en el articulo 24, contiene
una gran novedad: la supresion los conciertos econdmicos™ y su
sustitucion por un nuevo y peculiar régimen de autonomia fiscal
cuajado de limitaciones:

En todo lo que no vedaran las leyes como limite de la competencia
provincial vascongada se constituiran las respectivas Haciendas, en la
forma que cada una de las tres provincias estime conveniente a sus
intereses.

Las demas relaciones econdmicas se regularan por el Estado con las
representaciones separadas de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya sobre la
base de que los habitantes de cada una de ellas contribuyan a las
cargas publicas generales, segun su riqueza, en igual proporcion que los
demas espanoles. Para hacerlo efectivo en la parte que no sea objeto de
las rentas y tributos cobrados directamente por el Estado, alli, como en
el resto del territorio nacional, se compensaran los servicios que, siendo
hoy de cargo del Estado, queden encomendados a la Provincia o
Municipio. El resto se pagara mediante un cupo por cada provincia que
complete la proporcion antes citada, cuyo cupo establecera el Estado de
acuerdo con aquella y con una base automatica de proporcionalidad que
ha de aplicarse en cada presupuesto anual del Estado. A tal efecto se
constituira para cada provincia una Comision mixta permanente (...),
presidida por el consejero permanente de la Seccién de Hacienda del
Consejo de Estado. Dichas Comisiones, dentro del primer trimestre de

74 La excepcion de dicho parrafo del articulo 15 implicaba que en los Tribunales vascongados sélo se
podria informar en castellano, a diferencia de los Tribunales catalanes donde también podria utilizarse el
catalan.

75 “El concierto econémico-administrativo vigente con aquellas provincias continuara estandolo, dentro de
su duracion, hasta que quede fijado y entre en vigor el cupo a que alude el art. 25. Durante ese periodo y
aun después de fijado el cupo, las Diputaciones mientras subsistan y las Juntas u organismos forales en
su dia, tendran en la vida interior de las provincias las facultades econdémico-administrativas que
actualmente les estén reconocidas, y si el ejercicio de alguna de ellas supusiera o suscitase dificultad al
implantarse la autonomia municipal, seran tales dificultades solucionadas por ley especial, en cuya
preparacion se oira por el Gobierno a las Corporaciones interesadas” (Articulo 25, parrafo segundo)



cada ejercicio y atendiendo a la progresién que durante el anterior
aparezca en el resto del pais, tanto en el gasto de los servicios
transmitidos como en la recaudacion de los ingresos materia del cupo,
determinaran la cuota suplementaria que sobre la inicial fija debera
abonarse durante el trimestre ultimo. Esta resolucién sera recurrible por
infraccion de las bases que se fijan, y dentro del término de un mes, ante
el Tribunal Supremo, que resolvera en pleno y con urgencia. Si el
agravio se fundase en alteracion sensible de la riqueza contributiva en
cualquiera de las tres provincias, sera sometido aquél a las Cortes para
su decision por ley especial.

La reintegracién foral navarra: la “magna asamblea” de
1918

El 6 de noviembre de 1918, la Diputacion de Navarra recibid
un telefonema en el que se le informaba de que los diputados
vascos en el Congreso habian presentado la siguiente proposicion
de ley:

Los diputados que suscriben, inspirandose en los deseos reiteradamente
manifestado por el pueblo vasco, de ser reintegrados en sus peculiares
instituciones y considerando inaplazables el cumplimiento de este
mandato y la necesidad de dar satisfaccion a tal anhelo, tienen el honor
de someter a la aprobacion del Congreso la siguiente proposicion de ley:
Articulo 1°. Queda derogada desde la promulgacién de la presente Ley
la de veinticinco de Octubre de mil ochocientos treinta y nueve y cuantas
disposiciones se dictaron para ejecutarlo o como su complemento y
desatrrollo.

Articulo 2°. Las actuales Diputaciones Provinciales de Alava, Guipuzcoa
y Vizcaya y la Diputacion Foral de Navarra determinaran el régimen de
transicién con arreglo al cual se constituiran los organismos que en ellas
hayan de actuar por virtud de lo dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 3°. Se autoriza al Gobierno para que en su dia pueda tratar y
convenir con las legitimas representaciones de Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya las bases en que descanse la mutua y cordial conveniencia de
aquellos territorios por el Estado espaniol.

Firmaban la proposicion, fechada el 4 de noviembre de 1918,
los diputados nacionalistas vizcainos Domingo Epalza, Ramén de la
Sota y Anacleto de Ortueta.

La proposicion incluia a Navarra al considerarla parte
integrante del “pueblo vasco” y, sobre todo, implicaba la derogacion
unilateral de la Ley Paccionada, dado que se trataba de una norma
dictada en ejecucion de la Ley de 1839, cuya derogacion se
solicitaba explicitamente.

La iniciativa de los diputados nacionalistas provoc6 una gran
indignacion en amplios sectores de la opinion navarra. Diario de
Navarra, el 8 de noviembre de 1918 publicé un extenso comentario



titulado “Navarra no ha pedido nada”, con un expresivo subtitular:
“‘Cuando Navarra tenga que pedir algo lo pedira ella misma”.
Proclamaba que “Navarra es Navarra, y para hablar en nombre de
ella no hay mas que una voz: la de todos los navarros”. Todo cuanto
afectara a su “organizacion intima” corresponde “a todos los
navarros, a Navarra propiamente dicha”, de manera que la
representacion de los navarros en estos “granados hechos
corresponde exclusivamente a nuestra Excelentisima Diputacion
Foral”. Suponia el periddico conservador que la Diputacion “no
habra otorgado poderes y su autoridad a los parlamentarios
bizcaitarras para que hablen, como hablan, en nombre de Navarra.
Por consiguiente, el nombre de Navarra ha sido tomado en vano.
Navarra es mayor de edad en la Historia desde hace muchos
siglos”.

El 6rgano jaimista El Pensamiento Navarro al dia siguiente
publicaba un extenso articulo de su director, Javier Etayo, titulado
‘La autonomia de Navarra”, en el que después de transcribir el
editorial de Diario de Navarra, manifestaba que “cuanto en estos
comentarios se dice relativo al abuso de representacién cometido,
mas que ahora en otras ocasiones, por los nacionalistas, nos
parece atinado”. Sin embargo, el periddico carlista discrepaba “de la
afirmacion de que la representacion de Navarra en estos granados
hechos corresponda exclusivamente a la Diputacion Foral. Esto no
es exacto en puridad foral, porque sobre granados hechos o
negocios del Reino solo las Cortes de Navarra con la Corona
podian resolver’. EI Pensamiento Navarro fundamentaba su
afirmacién en que la actual Diputacion “ni por la manera de su
eleccion ni por los precedentes de su actuacion, es representacion
de la opinién de Navarra. Y decimos esto, porque no la eligieron
libremente los navarros sino sometidos a toda suerte de coacciones
e influencias sordidas, entre ellas la de una campana calumniosa e
infundada contra los anteriores diputados, en la que tomd parte
importante el mismo Diario”®;, y porque esta Diputacion,
precisamente en el problema de la reintegracion foral, que se
planted en la primavera del ano pasado, no adoptd la actitud que
correspondia a la representacion de Navarra, sino que siguio
conducta perjudicial para la causa foral nuestra y desoyo la voz de
Navarra”. El articulo terminaba con esta proclamacion que
despejaba “cualquier duda sobre la integridad de nuestro

76 En las elecciones del 1 de mayo de 1917, el carlismo perdio el control de la Diputacion navarra. Habia
en ella cuatro liberales (Baztan, Guelbenzu, Badaran y Usechi, dos carlistas (Martinez Alstia y Sanz) y un
integrista (Juanmartifiena).



navarrismo y nuestro vasquismo. La reintegracion foral completa,
entendiendo por fueros la esencia y no la forma de los derechos de
este antiguo Reino de Navarra; analoga restauracion de los fueros
de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya y de todas las antiguas
personalidades politicas de Espafa; y mas aun, una federacion
vasca, dentro de la Federacién espafola, para dar vida a la
personalidad vasca, que existe aunque no sea politica, son los
anhelos mas cordiales nuestros, después de los anhelos religiosos.
Y lo seran siempre, aunque, lo que Dios no permita, sean muchos,
sean mayoria los navarros que no los sientan, porque solo eso
puede pedir la voz de Navarra. Si llega el dia en que Navarra no
pida eso, sera que Navarra tiene un alma nueva, peor quedara vivo,
por lo menos en nosotros, un pedazo de su vieja alma. Pero —
seamos optimistas- no hay que pensar en esto; precisamente, en
medio de tanto horror bélico y de tanta perturbacion, gracias a Dios
parece abrirse camino a las aspiraciones legitimas de nuestro
pueblo™’.

El clima politico volvia de nuevo a caldearse. El anhelo de la
reintegracion foral parecia un denominador comun de todas las
formaciones politicas. Pero no habia unidad de criterio, pues habia
ciertas discrepancias sobre qué hacer con la Ley Paccionada. Por
otra parte, estaba la cuestion de si Navarra debia o no sumarse a
las Provincias Vascongadas para conseguir la anhelada
reintegracion compartida por amplios sectores de la opinidn
navarra. Entre los liberales dominaba la idea de mantener el statu
quo. Los carlistas no tenian una postura unanime, aunque
anhelaban la reintegracion foral y, por tanto, la vuelta a la situacién
anterior a 1839. Los nacionalistas eran los unicos que tenian bien
claro el camino a seguir. La reintegracion foral pasaba a un plano
secundario ante la oportunidad que se les presentaba de la unidad
politica vasca mediante la creacion de una Region autonoma.

El 17 de noviembre, El Pueblo Navarro, de tendencia liberal
demdcrata, publicé una carta del diputado navarro Manuel Aranzadi,
que se habia adherido a la proposicion de ley de los diputados
vascos, aunque su firma no aparece en ella, en la que, entre otras
cosas, decia: “Navarra, la nacionalidad, o si se quiere, la region de
mas decidido relieve y caracteristica personalidad, permanece
petrificada, estatica, indiferente al movimiento descentralizador que

77 Javier Etayo seria afios después director del periédico nacionalista La Voz de Navarra. Pronto
comprobaria que la mayoria de los navarros —incluidos sus correligionarios carlistas- no compartian sus
tesis sobre la Federacion vasco.



se advierte, y Diario de Navarra, érgano principal de opinion, y
como tal, principal responsable de un triste estado de aplanamiento,
levantando su dedo amenazador nos dice: ‘Navarra no ha pedido
nada’, y a renglon seguido anuncia que ahora [ja buena hora!], hay
que pensar en lo que se va a pedir y hay que esperar a que todos
[hasta los mauristas] se pongan de acuerdo para formular la
peticion”. Justifico su apoyo a la proposicion manifestando que
estaba obligado a pedir la derogaciéon de la Ley de 1839 “que
transformo6 a Navarra de Reino de por si con érganos de soberania,
en mera provincia espanola, con 6rganos tan soélo para recibir la
influencia del centralismo”. Le respondié Diario de Navarra con esta
frase lapidaria: “Amigos de Vizcaya, si; supeditados a ella o
confundidos con ella, no”.

El 20 de noviembre de 1918 el Ayuntamiento de Pamplona
aprobd el siguiente acuerdo, a propuesta de los concejales
jaimistas:

Primero. EI momento actual es el mas conveniente y favorable para
reclamar la mas amplia autonomia de Navarra.

Segundo. Esta autonomia tiene su férmula concreta, sencilla y acabada
en la derogacion de la Ley de 25 de octubre de 1839 y la consiguiente
restauracion de todos los organismos y fueros navarros.

Tercero. Rogar a la Excma. Diputacion Foral de Navarra acuerde
inmediatamente reclamar esta autonomia y derogacion de la Ley de
1839 de las Cortes, por los procedimientos que juzgue mas eficaces.

Este acuerdo conté con el apoyo de los concejales de la
mayoria carlista y de las minorias integrista, liberal, nacionalista,
republicana y socialista. Solo votd en contra el concejal conservador
Demetrio Martinez de Azagra, que defendié que la derogacion de la
“‘pudiera originar gravisimas consecuencias para la provincia de
Navarra”.

El Ayuntamiento pamplonés acordé6 ademas invitar a los
demas Ayuntamientos de Navarra a que se adhirieran al acuerdo.
Fueron numerosos los municipios los que secundarian este
requerimiento.

La propuesta carlista aclaraba las cosas. Ponia fin a la
discusion sobre si el momento era o no el adecuado para reclamar
una mayor autonomia. Para Navarra no habia necesidad de otra
receta regionalista que la de derogar la Ley de 1839, con
restauracion de todos los organismos y fueros navarros, que era
una manera diplomatica de pedir el restablecimiento de las Cortes
navarras. Y por ultimo, se reconocia la legitimidad de la Diputacion
Foral para llevar a cabo las gestiones necesarias, lo que significaba



que no compartian la opinion del director de EI Pensamiento
Navarro a la que antes nos hemos referido.

El dia 25 de noviembre, una Comision de la Diputacion
integrada por el vicepresidente Baztan y los diputados Guelbenzu y
Badaran se trasladé a Madrid, donde realizd diversas gestiones
sobre asuntos de interés para Navarra. Los comisionados fueron
recibidos por el rey Alfonso Xlll, con el que trataron de la cuestion
foral™. El rey expresé su deseo de conocer con detalle las leyes de
25 de octubre de 1839, y la de 16 de agosto de 1841, y también las
normas generales de gobierno y administracion de Navarra antes
de dichas fechas, es decir, las propias del antiguo Reino.

Poco después, se conoceria el dictamen de la Comision
designada para debatir el proyecto de ley de Organizacion
Autonomista Municipal y Regional presentado a las Cortes por el
Gobierno del Conde de Romanones. En el texto del dictamen,
aprobado por la Comision parlamentaria el 4 de diciembre de 1918,
bajo la presidencia de Niceto Alcala Zamora, se hacia referencia a
Navarra en el articulo 27 que decia asi:

La restauracion o modificacidén de usos u organizaciones tradicionales en
los Municipios de Navarra se podra realizar con toda la amplitud que
establecen el art. 20, parrafo primero [autonomia vascongada], y su
referencia a la base 82 [respeto a las tradiciones locales], oyendo el
Gobierno a la Diputacion foral, por cuyo conducto se elevaran las
peticiones o cartas.

La Diputacién foral de Navarra, con la intervencion de los Ayuntamientos
y en la forma que mejor estime, acordard, si lo creyese conveniente, la
propia reorganizacion foral, que comunicara al Gobierno al solo efecto
mencionado en el apartado final de dicho art. 207°.

La propia Diputacion, reorganizada foralmente en su caso, propondra al
Gobierno las modificaciones que estime oportunas en el actual régimen
autonomico que posee dicha provincia y, en las leyes y convenios que
regulan sus relaciones con el Estado. El Gobierno, tratando con la
representacion provincial de Navarra y oyendo por su parte al Consejo

78 El 7 de diciembre de 1918, el vicepresidente Baztan envié al Mayordomo Mayor de Palacio, un
ejemplar de la obra Navarra en la guerra de la independencia. Biografia del guerrillero D. Francisco Espoz
(Espoz y Mina y noticia de la abolicién y restablecimiento del régimen foral, de Hermilio Oldriz, publicada
en 1910, “en que se resefia nuestra constitucién politica y los organismos de gobierno de Navarra antes
de la ley de Octubre de 1839. El régimen de derecho estaba fundado en el Fuero general, Novisima
Recopilacion de Navarra en las Leyes de las Cortes de Navarra (las ultimas se celebraron en 1828-1829),
Fueros, usos, costumbres y privilegios de los pueblos de este antiguo Reino. El estudio de todo ello seria
muy laborioso pero en las leyes de 1839 y 1841, y en nuestra antigua constitucion, hay datos suficientes
para formar juicio sobre lo que deseaba Su Magestad”. Copia de la carta se conserva en el Archivo
General de Navarra.

79 El parrafo final del articulo 20 decia asi: “El proyecto, una vez aprobado, se comunicara al Gobierno al
solo efecto de que aprecie, sin reformarlo ni entrar en el fondo de su acierto y oportunidad, si existe o no
transgresion de las leyes, pudiendo implantarse desde luego en caso de que no la haya, y sometiendo la
dificultad, si la hubiere, a decision de las Cortes mediante una ley especial”.



de Estado en pleno, antes de llegar al acuerdo final, sometera el que se
conviniese con aquélla a la definitiva aprobacion de las Cortes mediante
ley especial.

La redaccién de este precepto no podia ser mas confusa. De
una parte, los Ayuntamientos podian tomar por su cuenta, sin contar
con la Diputacion, la iniciativa para convertir a Navarra en una
Region auténoma con arreglo a las normas generales de la
proyectada ley autonomista. Pero, por contra, podia amparar a la
Diputacion foral para convenir con el Estado la reintegracion foral.
El problema era que la vuelta a la situacion anterior a 1839 y 1841
suponia la restauracion del reino de Navarra, cuyas instituciones
fundamentales eran las Cortes, la Diputacion del Reino, el Consejo
Real —que era al mismo tiempo el tribunal supremo y el 6rgano de
gobierno, sobre todo en materia municipal- y el Virrey. De modo que
este concepto maximalista de la reintegracién foral tendria la
dificultad —juridicamente insalvable— de que en una Constitucién
como la de 1876, propia de un Estado unitario, la tarea de encajar el
estatus de Navarra como “reino de por si” seria practicamente
imposible. El proyecto de ley era ciertamente autonomista, pero en
ninguna parte autorizaba a los futuros organismos autébnomos
regionales a ejercer facultades legislativas. En las Provincias
Vascongadas era mas que razonable que la reorganizacion foral
partiera de los Ayuntamientos. Ello permitiria el restablecimiento de
las Juntas Generales que eran organismos de representacion
municipal, lo que no era incompatible con la creacion posterior de
una Region auténoma vasca. Sin duda, los redactores del proyecto
en la Comisidn extraparlamentaria desconocian cual era la realidad
institucional de Navarra en materia municipal.

Facil es de comprender que el dictamen de Alcala Zamora no
iba generar ningun entusiasmo en la opinién navarra. El impacto del
acuerdo del Ayuntamiento de Pamplona de 20 de noviembre seria
tal que la reintegracién foral, en sus términos estrictos, y por tanto,
con la exigencia de la derogacion de la Ley de 1839 se convertiria
en un gran clamor popular. Y el asunto traspasaria los muros del
Palacio de Navarra.

En sesion de 7 de diciembre de 1918, la Diputacion conocio
tres mociones sobre la cuestion. Una de ellas, firmada por el
diputado foral Francisco Martinez, proponia la derogacién de la ley
de 1839 y la consiguiente restauracion de todos los organismos y
fueros navarros, e instaba a la Diputacion a dirigirse a la
representacion navarra en las Cortes para que plantearan la
reintegracion foral para Navarra. En su mocion, el diputado jaimista
hacia referencia a la falta de legitimidad de la Diputacién para



negociar la modificacion de la Ley de 1841, que sdlo podia
realizarse en una “asamblea constituyente, que represente a la
union de todo el pueblo navarro”®. Coincidié en este punto con la
propuesta del también diputado foral Francisco Usechi, que habia
presentado otra mocion sobre el mismo asunto en la sesion de 28
de noviembre anterior, proponiendo la convocatoria de una reunion
de representantes de los Ayuntamientos, asistidos por los diputados
y senadores navarros y el Consejo Administrativo. La tercera
mocidén estaba suscrita por los diputados forales Javier Sanz
(jaimista) y Juan José Juanmartifiena (integrista). En ella instaban a
la Diputacion a que se reuniera con “las Representaciones de todo
el pueblo y sean ellas quienes estudien y decidan la cuestion, tanto
en su aspecto juridico como econdémico, a fin de que Navarra sepa
a qué atenerse™®'.

Las mociones se debatieron en la sesion de 16 de diciembre
de 1918, quedando aprobada la presentada por Usechi®, cuyo texto
era el siguiente:

Acordado por S.E., en virtud de votacion verificada que se convocara en
préxima fecha una asamblea para tratar del tan repetido asunto de la
reintegracion foral, después de algunas deliberaciones, se acordo: 1°.
Convocar dicha asamblea a la Representacion de la provincia en Cortes,
al Consejo Administrativo de Navarra y a todos los Ayuntamientos de la
provincia, debiendo concurrir éstos representados por uno o dos
Vocales, indistintamente Alcalde o Concejales de los mismos, al objeto
de tratar “si debe pedir la Diputacion a los Poderes Publicos la
derogacion de la Ley de 1839, una vez considerada la misma por la
asamblea, en sus aspectos sociales, politico, econdémico y juridico”.

2°. Celebrar la asamblea en el Palacio Provincial el préximo dia 30 a las
3,30 de la tarde™.

En congruencia con la mocién aprobada, la Diputacion acordo
convocar a la Asamblea a los representantes de Navarra en las

80 Anticipamos que en el Real Decreto Paccionado de 26 de enero de 1979, para la elecciéon democratica
de las instituciones forales, el Parlamento Foral tenia el caracter de una asamblea constituyente.

81 Véase Jaime Ignacio DEL BURGO: Introduccién al estudio del Amejoramiento del Fuero. Los derechos
histéricos de Navarra, Pamplona, 1987, p. 70.

82 Votaron a favor de la mocion de Usechi: el vicepresidente Baztan, Usechi, Badaran y Guelbenzu. A
favor de la proposicion de Sanz, votaron a favor el proponente y Juanmartifiena. Por su parte, el diputado
Martinez vot6é a favor de su mocién, por considerar “ofensivo para el pueblo navarro, que acordara la
Diputacion someter a una Asamblea el asunto de la reintegracion foral, después de que el pueblo habia
manifestado por conducto de los Ayuntamientos, cuales eran sus deseos, y que consideraba también, que
era ofensivo para el Ayuntamiento de Pamplona que con tanto patriotismo se ha conducido, que no
espere la Diputacion a que exponga sus deseos dicha Corporacion, y las adhesiones que a los mismos ha
recibido”. (Actas de la Diputacién Foral, sesion del 16 de diciembre de 1918,)



Cortes®, al Consejo Administrativo y a dos representantes de cada
Ayuntamiento®®, para tratar sobre si la Diputacién debia pedir o no
‘la derogacion de la Ley de 25 de Octubre de 1839 una vez
considerada la misma por la Asamblea, en sus aspectos social,
politico, econémico vy juridico”.

El Pensamiento Navarro reacciono con virulencia al acuerdo
adoptado por la Diputacion. En un editorial titulado “En defensa de
la libertad del pais. Los enemigos dentro”, publicado el 17 de
diciembre, se alineaba con el diputado foral Francisco Martinez,
cuya mocion respondia, segun el periddico, a la doctrina sustentada
por la Comunién Monarquica Tradicionalista y concluia: “Sabremos
defender los fueros conculcados por los enemigos de dentro”. Al dia
siguiente, volvidé a la carga contra la Diputacion. La opinion del pais
ya se habia manifestado en contra de la Ley de 1839 a través de los
Ayuntamientos —doscientos doce-, por o que no se necesitaba de
ninguna asamblea “a fin de conocer su voluntad consciente y
reflexiva, y decidir en consecuencia si conviene en los actuales
momentos pedir los fueros, modificarlos, o hacer donacidn graciosa
de ellos al Estado Central’. Se preguntaba qué ley navarra o norma
estatal facultaba a la asamblea convocada para decidir “de la vida o
de la muerte de nuestros fueros venerandos”. Y alentaba a los
representantes de los Ayuntamientos a plantear al inicio de las
deliberaciones de la asamblea a “la solemne ratificacion de los
deseos expuestos por los ayuntamientos navarros”.

83 Archivo General de Navarra. Actas de la Diputacion Foral. Sesién del dia 16 de diciembre de 1918. El
acuerdo registré un voto en contra, el del diputado Francisco Martinez por estimar innecesaria la
celebracion de la Asamblea, después de que muchos Ayuntamientos habian expresado su voluntad
favorable en la solicitud de apertura de conversaciones con el Gobierno por parte de la Diputacién.

84 Los representantes de Navarra en las Cortes eran los senadores Cesareo Sanz (jaimista), Valentin
Gayarre (liberal) y el Vizconde de Val de Erro (maurista) y los diputados Victor Pradera (jaimista), Manuel
Aranzadi (nacionalista), Joaquin Llorens (jaimista), el conde del Vado (conservador datista), Celedonio
Layun (maurista), Tomas Dominguez Arévalo, conde de Rodezno (jaimista) y José Maria Méndez Vigo
(conservador datista).

85 La convocatoria se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia de Navarra, numero 152, de 20 de
diciembre de 1918. (p. 2). Decia asi: “Apreciada por la Diputacion la importancia que encierra el problema
de la reintegracion foral y deseando afirmarse en la opinion del pais, para que éste le marque la linea de
conducta que debe seguir en asunto tan trascendental para la vida de Navarra, en su sesion celebrada el
dia 16 del corriente ha acordado: 1° Convocar en Asamblea a la representacion de la provincia en Cortes,
al Consejo Administrativo de Navarra y a todos los Ayuntamientos de la provincia, debiendo concurrir
éstos representados por uno o dos Vocales, indistintamente Alcaldes o Concejales de los mismos, al
objeto de tratar ‘si debe pedir la Diputacién a los Poderes publicos la derogacién de la Ley de 25 de
Octubre de 1839 una vez considerada la misma por la Asamblea, en sus aspectos social, politico,
economico Y juridico’.- 2°. Celebrar la Asamblea en el Palacio provincial el préximo dia 30, a las tres y
media de la tarde”.



Sin embargo, el jaimismo no ofreceria una postura uniforme
sobre esta cuestion. De un lado se situarian Victor Pradera®, que
después de Vazquez de Mella es el pensador mas sélido del
tradicionalismo politico, y el conde de Rodezno. Este ultimo el 28
de octubre de 1917 habia fijado la posicion de la Comunidn
Tradicionalista en un acto celebrado en Lumbier. En resumen,
sostuvo que las reivindicaciones vascongadas convenian a Navarra
y debian ser secundadas por ella, no conjuntamente, sino en accion
paralela. En toda Espafia existe una reaccion regionalista. El
carlismo entendia que la maxima aspiraciéon del sentir foral navarro
no debia ser el mantenimiento integro del Pacto-Ley de 1841, al
que califico de “mal menor’®. Dentro de su propio partido,
discrepaban de la estrategia marcada por Rodezno el diputado foral
Francisco Martinez y el exdiputado foral Joaquin Beunza, que
defendian la alianza con las Diputaciones vascongadas para
reivindicar tanto la restauracion de la foralidad perdida, como la
reintegracion foral de Navarra, lo que no implicaba necesariamente
la unién politica en una nueva region vasconavarra. Pese a estas
discrepancias, en la propuesta sometida a la consideracion de la
Asamblea de Ayuntamientos de 30 de diciembre de 1918,
apareceran como veremos seguidamente las firmas de Pradera, el
conde de Rodezno y Beunza, junto a la de otros dirigentes
jaimistas.

No tenian razén, a nuestro juicio, las soflamas de E/
Pensamiento Navarro. Navarra habia perdido sus Cortes por
aplicaciéon de la Ley de 1839. La Diputacion era un organismo
administrativo aunque tuviera caracter representativo. La
contradiccion del periddico jaimista era evidente. En las Provincias
Vascongadas, sus reivindicaciones autondmicas habian sido
acordadas en Asamblea celebrada en Vitoria en 1917 con los
representantes de los municipios vascongados. Por otra parte, el
Consejo Administrativo no era el equivalente a un parlamento
regional. Luego lo que era valido para el Pais vascongado también
debia serlo para Navarra. En la Asamblea estarian representados
todos aquellos que habian surgido de las elecciones a las Cortes, a
la Diputacion y a los Ayuntamientos, de modo que sus acuerdos
eran representativos de la opinion del pais.

86 Yerra Jimeno Jurio cuando define a Victor Pradera como “militante de extrema derecha” (ibidem, p.
64). El tradicionalismo no era en absoluto un movimiento de extrema derecha, ni fascista, ni totalitario.

87 Véase la resefia del discurso del conde de Rodezno en Jimeno JURIO: Navarra y Vascongadas,
Pamplona, 2008, p. 66-67.



El Pueblo Navarro dio cuenta el 22 de diciembre de una
reunion que el dia anterior habian sostenido en el Senado los
diputados y senadores navarros, al objeto de fijar su postura en la
Asamblea, cuya convocatoria consideraron acertada, aunque no
adoptaron una postura unitaria®.

Por la mafana del dia 30 de diciembre, hubo una
concentracion popular en la Plaza Consistorial de Pamplona, con
motivo de la visita al Ayuntamiento que hicieron los representantes
de los municipios que se proponian asistir a la magna Asamblea. En
la plaza del Ayuntamiento se congregé una gran multitud que
gritaba “jVivan los Fueros! jViva Navarra libre! jFuera la Ley de
1839!". El alcalde de Pamplona, el jaimista Francisco Javier Arraiza
Baleztena, recibi6 a los alcaldes y concejales. Después la
Corporaciéon municipal, precedida por los maceros, clarines y
timbales, y acompanada por numerosos ciudadanos, se dirigio al
Palacio de Navarra para entregar a la Diputacion en pleno el
acuerdo adoptado el 20 de noviembre asi como las numerosas
adhesiones de numerosos Ayuntamientos. El vicepresidente Baztan
dio la bienvenida a los comisionados municipales, reconocié como
justa su peticion y manifestd que la Diputacion siempre habia
sentido anhelos autonomistas y prometio actuar “de acuerdo con las
aspiraciones de los municipios navarros y los ex diputados
forales”®.

A las tres y media de la tarde se constituyo la Asamblea, a la
que acudieron 349 delegados municipales®. Al comienzo de la
reunion se leyd una propuesta firmada por José Maria Méndez
Vigo, diputado a Cortes (conservador), Lorenzo Oroz, ex diputado
foral (catolico independiente), Demetrio Martinez de Azagra, ex
diputado foral (maurista), Blas Morte, ex diputado foral (jaimista),
Tomas Dominguez de Arévalo, conde de Rodezno, diputado a
Cortes (jaimista), Rafael Gaztelu, ex diputado foral (conservador),

88 No compartimos la opinion de Jimeno Jurio, expresada en Navarra y Vascongadas (1917-1919), que
es una recopilacién de los articulos publicados en la revista Punto y Hora, préxima a los postulados de la
izquierda nacionalista, entre 1977 y 1978. A su juicio (p. 270-272), la reuniéon de Madrid fue un “complot”,
porque lo Unico que debian haber hecho es sumarse a los acuerdos de los Ayuntamientos que exigian la
derogacién de la Ley de 1839 que la mera celebracién de la Asamblea ponia en cuestiéon, demostrando
que “el despotismo ilustrado sigue imperando en Navarra”.

89 Jimeno JURIO: Navarra y Vascongadas (1917-1919), ob. cit. p. 299-301. Después de la reunion con la
Diputacion, se produjeron algunos incidentes callejeros. Algunos manifestantes quemaron ejemplares de
Diario de Navarra e insultaron a su director, Raimundo Garcia. Asimismo, mientras la Asamblea estaba
reunida, en la calle un grupo de manifestantes cantd el Gernikako Arbola. En prevision de incidentes,
hubo un gran despliegue de las fuerzas del orden junto al Palacio de Navarra.

90 No enviaron representantes 26 Ayuntamientos. (Jimeno JURIO: Navarra y Vascongadas (1917-1919.
Reivindicaciones autonémicas y reintegracion foral, Pamplona, ob. cit., p. 303.)



Valentin Gayarre, senador (liberal dinastico), Severiano Blanco, ex
diputado foral (liberal dinastico), Juan Miguel Astiz, ex diputado foral
(liberal dinastico), Joaquin Beunza, ex diputado foral (jaimista),
Joaquin Maria Gastén, ex diputado foral (liberal dinastico), Pedro
Uranga, ex diputado foral (maurista), Joaquin Garjon, ex diputado
foral (integrista), Celedonio Leyun, ex diputado foral (maurista),
Damaso Escudero, ex diputado foral (liberal), Félix Amorena, ex
diputado foral (independiente), Maximo Goizueta, ex diputado foral
(liberal), Ramén Lasantas (jaimista), Luis Elio, vizconde de Valderro
(maurista), Cesareo Sanz y Escartin, senador (jaimista), Joaquin
Ignacio Mencos, conde del Vado, diputado a Cortes (liberal),
Domingo Elizondo, ex diputado foral (conservador), Victor Pradera,
diputado a Cortes (jaimista) y Joaquin Llorens, diputado a Cortes,
que habia delegado su representacion en el conde de Rodezno
(jaimista). La propuesta, que habia sido redactada por Pradera,
decia asi:

Los que suscriben, tienen el honor de proponer a la Asamblea se sirva
acordar lo siguiente:

1°. Que siendo aspiracion constante de Navarra la reintegracion foral y
habiendo reconocido el Gobierno recientemente la conveniencia de
otorgar una organizacion autonémica a las diversas regiones, considera
la Asamblea llegada la oportunidad de que partiendo del régimen juridico
actual, haga presente la Diputacién al Gobierno que Navarra reitera una
vez mas sus propositos de restaurar sin quebranto de la unidad de
Espana, la integridad de sus facultades forales, con derogacion de todas
las leyes y disposiciones que a ellas se opongan, manteniendo las
especialidades caracteristicas de este antiguo Reino adaptadas a las
actuales y conveniencia de Navarra y armonizadas con las facultades
del Estado espariol en las materias propias de éste.

2°. Que la Diputacion designe una Comisidn que estudie y proponga
concretamente en su dia las bases del nuevo régimen.

Como puede observarse la propuesta sometida a la
deliberacién de la Asamblea diferia del objeto de la Asamblea,
segun la convocatoria de la Diputacion que se referia unicamente a
verificar si la Ley de 1839 debia o no ser derogada. Sin embargo, la
propuesta abogaba —sin citarla- por la derogacién de “las leyes y
disposiciones opuestas a las facultades forales”, que englobaba
tanto a la Ley de 1839 y a la Ley Paccionada de 1841, aunque
también se decia que el proceso de reintegracion foral habia de
hacerse “partiendo del régimen juridico actual” que no era otro que
el contenido en aquélla. No obstante, los representantes
nacionalistas denunciarian, sin éxito, que se hurtaba a la Asamblea



el debate sobre la cuestién fundamental relativa a la derogacion o
no de la Ley de 1839.

El primero en hacer uso de la palabra fue el senador jaimista
Cesareo Sanz y Escartin, presidente de la Junta Suprema de la
Comunion Tradicionalista y uno de los firmantes de la propuesta. El
senador recordd un reciente acuerdo de la Junta Suprema que, a
su entender, amparaba la derogacion de la Ley de 1839%. Luego
hablo el maurista Pedro Uranga, que habia sido secretario de la
Diputacién Foral durante la Gamazada, el jaimista Joaquin Beunza
—partidario de unir esfuerzos con las Provincias Vascongadas- y el
también jaimista Juan Pedro Arraiza Baleztena, alcalde de
Pamplona. Este ultimo pidi6 el voto para la propuesta por considerar
que daba satisfaccion a las demandas de derogacion de la ley de
1839 contenidas en el acuerdo del ayuntamiento pamplonés y de
los demas ayuntamientos adheridos a él. No le debié gustar la
intervencion de su alcalde al concejal pamplonés Santiago
Cunchillos, compaiero de partido de Manuel Aranzadi, pues pidi6 la
palabra a continuacion para poner en duda que la propuesta diera
satisfaccion al acuerdo municipal de 20 de noviembre®.

A continuacién se produciria una gran confrontacion dialéctica
entre el diputado nacionalista Manuel Aranzadi y el jaimista Victor
Pradera. Los historiadores revisionistas pretenden que el primero
defendia al pueblo de Navarra, mientras el segundo estaba al
servicio o formaba parte de la oligarquia dominante y caciquil. Es
una ingenuidad o una manipulacion pretender que la restauracion

91 El acuerdo de la Junta Suprema de la Comisiéon Tradicionalista, de 17 de diciembre de 1918,
proclamaba que “dentro de nuestra Monarquia, en la que el Rey reina y gobierna, es principio dogmatico,
el reconocimiento de la personalidad, derecho y libertades de los diferentes reinos y sefiorios, que
vinieron a constituir la gloriosa naciéon espafiola, cuya unidad no debe quebrantarse, por nada, ni por
nadie” y concluia diciendo que “los jaimistas jamas podran sumarse con las agrupaciones que muestren
desamor a Espafia”. A pesar de declaracion tan tajante, el posibilismo electoral obligaria al carlismo a
aliarse en ocasiones con el nacionalismo vasco. El punto de encuentro para esta alianza ideol6gicamente
“contra natura” seria la defensa de la religion frente al anticlericalismo de la izquierda. Cesareo Sanz y
Escartin era militar de carrera y habia participado en la tercera guerra carlista alcanzando el grado
coronel. Se exilié a Francia con Carlos VIl y por méritos de guerra le ascendié a general de brigada del
ejército carlista. Habia sido diputado por Navarra entre 1891 y 1903. (Transcribe el acuerdo de la Junta
Suprema del carlismo Jimeno JURIO: Navarra y Vascongadas (1917-1919), ob. cit. p. 310.)

92 “Por mi parte —dijo Arraiza- ruego a los sefiores asambleistas, representantes de los Ayuntamientos de
Navarra, que presten su asentimiento y admitan la férmula. Yo creo no ser sospechoso de espiritu
antiforal; al contrario, soy un fuerista como el que mas y tengo derecho a que se me reconozca; y por
esto, representantes de los Ayuntamiento de Navarra, que habéis tenido el alto honor de iniciar el
movimiento, yo 0s ruego que os suméis con vuestro voto al asentimiento que yo presto en nombre de la
Corporacién municipal de Pamplona a la férmula que se ha propuesto”. Cunchillos contestdé a su propio
alcalde: “A mi se me asegura que la féormula concreta estas aspiraciones, y yo digo que tal vez sea asi,
pero como personalmente nada puedo afirmar, porque vengo ostentando una representacion, la
Corporacién que me otorgé su mandato, a ella le toca decir lo que he de hacer. Creo que no puedo
aceptarla, aunque sea fruto de tantos ingenios y honradamente me levanto a salvar este escrupulo”.



de las antiguas Cortes hubiera acabado con la supuesta
apropiacion del régimen foral por una casta burguesa o caciquil que
se aferraba a la Ley Paccionada porque le garantizaba el control de
todos los resortes politicos, sociales y econdmicos del pais. Los
hechos que venimos describiendo demuestran que la sociedad
navarra no era precisamente monolitica ni estaba dominada por
ningun partido. El régimen liberal tenia ademas como contrapunto al
carlismo, cuya representatividad en la Diputacion Foral llegd en
ocasiones a ser mayoritaria. Ademas habia una gran libertad de
prensa y un nivel cultural superior a la media nacional, como lo
demuestra el apasionamiento de la opinidon publica sobre una
cuestion tan arida como la discusion sobre la naturaleza juridico-
politica de la relacion de Navarra en el Estado espafiol. La
restauracion de las viejas Cortes, aunque fueran elegidas por
sufragio universal, no garantizaba que, por ese mismo hecho, el
“‘pueblo” se hiciera con el poder y acabara con los privilegios de las
clases dominantes. ;Qué hubiera sucedido si la Asamblea hubiera
adoptado el acuerdo explicito de derogar la Ley de 1839? ;O si
hubiera acordado subirse al carro de las Provincias Vascongadas,
donde por cierto el principal impulsor de las reivindicaciones
autonomicas era el nacionalista Ramoén de la Sota®, paradigma de
capitalista vizcaino y una de las mayores fortunas del continente
europeo? Pues la respuesta es bien sencilla: que no hubieran
surgido historiadores revisionistas, porque en tal caso el “pueblo”
habria hablado sabia e inequivocamente.

Manuel Aranzadi pidié que no se desviase la cuestion capital
de si la Ley de 1839 debia o no derogarse y pronuncio un discurso
en el que se encierra la actitud historica del nacionalismo vasco
sobre este asunto. Para Aranzadi “la Ley de 25 de octubre de 1839
fue un engafno. Navarra la toleré porque fue engafada. El engafio
estuvo en el Convenio de Vergara donde las promesas de Espartero
quedarian transformadas en wuna ‘simple recomendacion’ al
Gobierno para que conservara o modificara los fueros de
Navarra™. La Ley de 1839, al confirmar los fueros sin perjuicio de
la unidad constitucional, supondria en la practica la derogacion de
nuestro régimen secular.

93 Su enorme fortuna, aumentada por su colaboracién con los britanicos en la | Guerra Mundial, le
permitia financiar sus propias campafias electorales. Su dinero contribuyé decisivamente a la extension
del nacionalismo vasco. A él se le atribuyen las siguientes palabras: "Tenemos que elegir mandatarios
para un organismo extrafo, para las Cortes espafiolas de Madrid. Los diputados vascos que a ellas
llevemos deben saber que son extranjeros en esas Cortes, que no van a ellas a defender los intereses de
Espafia, sino los sagrados de su patria: Euzkadi".



Aranzadi sali6 al paso de la posible objecion de separatismo:

¢, Pues antes de la citada ley, no estuvo Navarra en cordial relacion con
Espafa y contribuyd, como se ha dicho elocuentemente, a las glorias
espanolas? Nosotros, al defender la reintegracion foral, no tenemos
nada que inventar; esta todo hecho; lo escribié con todo el entusiasmo y
decisién de los navarros en letras de bronce en ese Monumento que
tenemos a la puerta de la Diputacion, al recordar la ley que dice: ‘La
incorporacion de Navarra a la Corona de Castilla fue por via de union
eque principal, etc.” Yo quiero recabar para Navarra su soberania plena,
completa, absoluta en todos los érdenes y que en el ejercicio de su
soberania, recordando esos pactos de incorporacion, los ratifique y si es
preciso que los cree. Yo no quiero una unidad con Espafia en que
Navarra no tenga limites y contornos definidos. Yo invoco la unién
establecida en esos pactos de incorporacion. Para eso no hacen falta
férmulas: basta la derogacion de la ley de 25 de octubre de 1839, que
constituye un vinculo de fuerza que nos une a Espafa, y nosotros
queremos, por el contrario, la féormula de incorporacion tradicional

nuestra, que es el vinculo voluntario, unico juridico.

El diputado nacionalista propuso que la Asamblea votase la
propuesta del diputado foral Francisco Martinez Alsua, que
propugnaba la reivindicacion conjunta con las Provincias
Vascongadas de la derogacion de la Ley de 1839. Esta posicion
era congruente con la que habia mantenido Aranzadi a lo largo de
1918 en los diversos intentos de reivindicacion conjunta ante las
Cortes espanolas.

La Ley de 25 de octubre de 1839 —dijo-, esa Ley que todo el mundo
reconoce fue la conculcadora de nuestro derecho, pues las anteriores no
causaron estado en Navarra, cerrd nuestras Cortes, nos despojo de
nuestros derechos y libertades y en los mismos parrafos de su texto
derogé iguales facultades de los demas vascos. Ahora se reclama la

94 En realidad, el autor del engafio no fue Espartero, que en las conversaciones de paz dejé bien sentado
que no tenia poderes para pactar la confirmacion de los fueros, sino el general Maroto, jefe del ejército
carlista, y los generales Latorre, jefe de la division guipuzcoana, y Urbiztondo, jefe de la division vizcaina,
que ftraicionaron a su rey, Carlos V, el fundador de la dinastia carlista, utilizando el sefiuelo de la
confirmacion foral para conducirlos a Vergara. Urbiztondo —que llegaria a ser ministro de la Guerra en el
gabinete de Narvaez- murié en un duelo a espada que tuvo lugar en el Palacio Real a altas horas de la
noche del 25 de abril de 1857. En aquellos momentos Urbiztondo era Primer Ayudante de Campo del rey
consorte, Francisco de Asis de Borbén, esposo de la reina Isabel Il. En la antesala de la camara de la
reina se encontraba el propio Narvaez, acompafiado de su Ayudante, el marqués de Alcafiices. El rey, que
sospechaba la infidelidad de su esposa, quiso entrar en la cadmara de la reina, a lo que se opuso Narvaez
alegando que la reina habia dado orden terminante de que nadie le molestara. Se produjo una disputa y
Urbiztondo quiso hacer valer con la espada los derechos de su sefior. El resultado fue que Urbiztondo y el
marqués de Alcafiices caen heridos de muerte, falleciendo pocas horas después. En noviembre de 1857
naci6 Alfonso XIl. (Sobre este oscuro y escabroso episodio véase Jaime Ignacio DEL BURGO: Un duelo
en el Palacio Real. La muerte del General Urbiztondo”, en Boletin de la Real Academia de la Historia,
tomo CCV, Cuaderno Il, 2008, p. 227 a 250.)



derogacion de esa ley, que a nosotros nos estorba y me parece a mi por
elementales razones de procedimiento que uniéndose las cuatro
provincias interesadas seria facil remover el comun obstaculo. (...) Una
ley derogd los derechos y fueros de las cuatro provincias; unamos
nuestro esfuerzo para derribar a un tiempo esa ley que a todos nos privo
de libertad.

El discurso de Aranzadi no puede considerarse “separatista”,
pero indudablemente la postura politica subyacente en aquél
allanaba el camino hacia la secesion, que seria la siguiente meta a
reivindicar una vez suprimido el obstaculo de 1839. Aranzadi
entendia que la derogacion de la Ley de 1839 suponia la
recuperacién de la soberania total de Navarra. Otra cosa es que,
en ejercicio de su propia soberania, decidiera pactar con Espana.
Para Aranzadi Navarra es una realidad diferenciada de Espania,
unida si con ella pero sin ser parte integrante de la misma. Luego si
esta es la realidad, si la unién fue voluntaria, en tal caso cualquiera
de las partes podria rescindirla®.

Forzosamente la forma de interpretar la situacion juridico-
politica de Navarra habia de chocar con la posicion de los que
entendian, como Victor Pradera, que Navarra formaba parte
integrante de la nacion espafola. La incorporacion a la Corona de
Castilla no supuso, en esta interpretacion, un simple cambio de
dinastia. Fue algo mucho mas profundo. Significo la consolidacién
del sentimiento de pertenencia a una comunidad superior, Espana,
que habia estado de forma permanente en la conciencia del pueblo
navarro. Y esto no es ninguna apelacion al plebiscito de los siglos
para fosilizar de forma antidemocratica cualquier situacién politica
heredada del pasado. Pero no se puede negar que las
generaciones presentes no son un eslabon perdido respecto a las
anteriores. Y durante muchos siglos, las gentes que habitaban en la
peninsula ibérica se han sentido identificados como parte de un
proyecto comun de convivencia, que los diferenciaba del resto de
los demas pueblos. Y esto, que es predicable de la identidad
espanola, también lo es de la navarra.

Cuando Victor Pradera replicé a Aranzadi no rechazo la
derogacién de la Ley de 1839, sino la idea de que este hecho fuera
suficiente para producir la reintegracion foral. Sostuvo que Navarra
no podia llegar a la reintegracion sin un profundo analisis de las

95 Aranzadi orillaba una cuestién fundamental. Fernando el Catdlico, al disponer que a su muerte le
sucederian en la Corona navarra la reina Juana y su hijo Carlos (el futuro emperador de Alemania) y
quienes fueran sus sucesores en los reinos que integraban la Corona de Castilla estaba proclamando la
indisolubilidad de la unién. De modo que los “pactos de integraciéon” invocados por el diputado
nacionalista no podian poner en cuestion la unién en Espana.



consecuencias de la misma desde todos los puntos de vista,
incluido el econdmico. Formuld entonces esta pregunta:

. Se puede pedir hoy en este momento, la reintegracién sin mas
condiciones? Yo os digo lo siguiente. Si fuese un Ministro centralista —
escuchadme bien- y Navarra me viniera con esa peticion asi expresada,
diria que si; y al dia siguiente os obligaria a vivir en el régimen foral; y se
habian acabado los regimenes forales para toda la vida.

Pradera no se oponia a la reintegracion sino consideraba que
era indispensable un estudio previo de sus consecuencias y una
negociacién con el Gobierno una vez que las aspiraciones del pais
estuvieran claramente definidas.

¢ Qué tenemos que hacer? Mediante un profundo estudio, tenemos que
coger lo que es esencial y adaptarlo a las necesidades modernas,
adaptando esos principios eternos de los fueros de tal manera que se
amolden a lo que actualmente los navarros necesitamos, a nuestras
relaciones modernas y a nuestro modo de ser actual. Ya sabéis bien que
los pueblos no se han hecho para las leyes sino las leyes para los
pueblos, y si Navarra toda entera, tuviera que dislocarse para adaptarse
a un fuero porque de él tomaramos no lo esencial sino lo accidental,
seriamos los atormentadores de Navarra, no seriamos los hijos amantes
de Navarra.

El politico jaimista magnificd los problemas presupuestarios
inherentes al aumento de funciones que se derivarian de la
reintegracion y argumenté que no podia Navarra “de golpe” hacer
frente a tales obligaciones. Por eso, el diputado carlista, era
partidario de la creacion de la comision prevista en el parrafo
segundo de la formula propuesta.

Hay que crear el ambiente foral. Es preciso que sepamos qué eran los
fueros, que nos convenzamos de cuales han de ser las repercusiones en
la vida foral en Navarra, una vez que se instaure. La reanudacién de la



vida foral sera facil, y a lograrlo va a contribuir una comision que se
forme®.

Por ultimo, se refiri6 a las relaciones con las Provincias
Vascongadas. Destacé la distinta naturaleza del régimen foral de
Navarra respecto al de las Provincias. “Navarra —afirmo- tiene sus
caracteristicas especiales y no tiene por qué ir a arrastras de nadie
en esta cuestion. Y no hay que recordar siquiera, que en momentos
bien angustiosos para Navarra, ninguna de sus hermanas de raiz se
puso a su lado®”. Defendié que no habia que mezclar la cuestion
navarra con la de las otras Provincias, pero abogé por que, dado
que “la constitucion de Espafa es regionalista”, se redactase una
ley “que dé margen tan amplio que quepan en ella todas las
modalidades de las diversas regiones espafnolas (...) de manera
que todos los pueblos que se encuentren en condiciones de hacer
su vida foral o regional tengan una ley a que acogerse”®,

96 El autor no comparte esta argumentacion de Pradera sobre la inviabilidad de Navarra para la asuncién
inmediata de las facultades que se derivarian de la reintegracion foral, que de obtenerse habria de
llevarse a cabo. No6tese que la reintegracion foral llevaria consigo la plena autonomia tributaria —algo que
en aquellos momentos Navarra estaba muy lejos de alcanzar— y una correlacion de la aportacion de
Navarra a las cargas generales para financiar las cargas comunes de la nacién en las materias de la
exclusiva competencia del Estado. Compartimos, ciertamente, el planteamiento de la enmienda de los
“proceres” navarros de todas las tendencias politicas en el sentido de que una vez obtenida la
reintegracion foral las leyes de 1839 y 1841 podrian ser derogadas. En el proceso constituyente el autor
fue acusado —acusacion que se repite desde entonces desde perspectivas nacionalistas— de haber bebido
en las tesis de Pradera para fundamentar el proceso de amejoramiento del Fuero en la “magnificacion” de
la Ley Paccionada. Asi se expresdé Goyo Monreal en el debate que mantuvimos en la sesion del Senado
de 5 de octubre de 1978: “La magnificacion de ésta obedece al pensamiento conservador, es sobre todo,
una lectura de la misma de los ultimos cuarenta afos, que fue preparada con materiales procedentes
directamente de Victor Pradera, que fue aprobada por el espiritu de cruzada, y es una lectura, en fino —
aunque quiza la expresion sea un poco fuerte- que habria que calificar en cierta manera de azul”. Pues no
es asi. Pradera no defendia —ni nosotros tampoco- la intangibilidad de la Ley Paccionada. Es cierto que
ambos sostuvimos que la reintegracion foral debia partir del marco juridico vigente (leyes de 1839 y
1841), pero la formula aprobada por la Magna Asamblea de 1918 preveia su derogaciéon una vez
culminado el proceso, mientras que la reforma foral democratica formulada en los afios de la transicién
pretendia alcanzar el mismo objetivo mediante una novacion integral de la Ley Paccionada que permitiera
la reintegracion y amejoramiento del régimen foral, como asi se hizo en 1982.

97 Pradera se referia a la Gamazada. Esto motivéd la interrupcion del orador por algunos asistentes
asegurando que no era cierto, afirmacion que fue defendida por Manuel Aranzadi y el senador Gayarre.
Por el contrario, Rafael Gaztelu, que habia formado parte de la Diputacion de la Gamazada, intervino para
dejar constancia de que “los vascos no prestaron su adhesion, si bien es cierto que una comision de
Vizcaya nos esper6 en Castejon y nos acompaind a Pamplona, y otra comision de Alava nos entregd una
bandera que debe estar guardada con las que recuerdan aquellos hechos”. También tercio en la polémica
el senador Cesareo Sanz y Escartin, que habia sido diputado a Cortes por Navarra, con estas palabras:
“Queria decir, a proposito de la conducta de las demas provincias vascas, que se viera el Diario de las
Sesiones [de las Cortes] y se apreciaria que cuando la cuestidon a que dio lugar la ley Gamazo no se
oyeron mas voces que las siete de los diputados navarros”. Sus palabras que fueron acogidas con
grandes aplausos.

98 Las palabras de Pradera fueron acogidas con “grandes y prolongados aplausos”. Jimeno JURIO
califica al diputado carlista como “adalid de la marrulleria, del confusionismo y la folloneria”. (Navarra y
Vascongadas (1917-1919), ob. cit. p. 322.) El acta de la sesién refleja que hubo “aplausos” cuando
termino de hablar Manuel Aranzadi.



Tras el discurso de Pradera pidio la palabra por alusiones el
diputado foral Francisco Martinez Alsua, que se sentaba junto al
resto de la Diputacion en el estrado presidencial. Martinez debi6
percibir en los reunidos un clima ampliamente favorable a la
propuesta sometida a su consideraciéon. Recordemos que en la
sesion de la Diputaciéon del 16 de diciembre habia votado en contra
de la convocatoria por considerar “ofensivo para el pueblo navarro,
que acordara la Diputacion someter a una Asamblea el asunto de la
reintegracion foral”. Afirmé que habia propuesto la derogacion de la
Ley de 1839 porque “se me habia asegurado por personas
competentisimas que esa fue la que privé a Navarra de sus fueros y
libertades”. Pero, en absoluto, pretendia “causar un mal a Navarra.
Si inconscientemente hubiera podido hacerlo mi amargura no
tendria limites. Mi aspiracion como navarro, es la de que el
Gobierno derogue todas las leyes atentatorias a nuestro régimen
privativo™®.

Baztan debid considerar que el asunto estaba suficientemente
debatido y pronuncié unas breves palabras antes de someter la
propuesta a votacion. Manifestd que todos los diputados y
senadores que habian intervenido se inspiraban “en el amor de
Navarra y no hay nadie que supere a otro en punto a fuerista”. Se
mostro satisfecho porque “nosotros [la Diputacion] lo que queriamos
era que viniesen ustedes a esta Asamblea. Ha habido propdsito de
censura. Eramos partidarios de esto la mayoria, pero en el amor a
Navarra, ninguno hemos vacilado”. Y terminé con estas palabras:

iQue Dios nos ilumine para continuar la labor emprendida aqui esta
tarde, con la asistencia de todos vosotros dignisimos representantes de
todos los Ayuntamientos, labor que ha de ser eficaz porque no en vano
todos nos llamamos con orgullo navarros!

Sus palabras fueron acogidas con grandes y prolongados
aplausos.

Pero Baztan no contaba con que el conde de Rodezno, que
hasta entonces no habia participado en el debate, pidiera la
palabra. Concedida por el presidente, Rodezno defendié Ila
derogacion de la Ley de 1839, incluida segun él en la féormula
propuesta a la Asamblea. “Mal podemos congregarnos con
aspiraciones de autonomia —que tanto quiere decir como la facultad
de darse una Ley- si no es rechazando aquélla de que estuvo

99 El acta de la sesién consigna que “la Asamblea con muestras de asentimiento invita al Sr. Martinez a
que no insistir en sus explicaciones”. Probablemente los comisionados, ante lo avanzado de la hora,
estaban deseosos de llegar al fin de la reunion.



ausente el poder autonomo de Navarra”. Pero la derogacion de la
Ley ha de hacerse no antes sino después del proceso de
reintegracion, porque es indispensable “la necesidad de la
acoplacion, de la adaptacion de los organismos forales de la antigua
constitucion de Navarra a las realidades actuales”.

Rodezno pretendid que la Asamblea diera un paso mas.
Defendié que en la Comisién que iba a crearse para estudiar la
reintegracidon foral tuvieran representacion los partidos politicos y
todas aquellas entidades sociales “que por constituir clases e
intereses han de tener derecho a formar parte del futuro organismo
legislativo de Navarra” y dejd bien sentado que la propuesta
implicaba la derogacion de la Ley de 1839 “como punto de arranque
forzoso para restablecer la vida autarquica de Navarra”'®,

Sin embargo, el Baztan no se dio por enterado y la propuesta
de Rodezno no fue sometida a votacion.

Las ultimas palabras pronunciadas en la Asamblea fueron las
del liberal Damaso Escudero, ex diputado foral, para dejar
constancia de que ‘liberales y carlistas (la gran mayoria de los
congregados pertenecian a partidos de inspiracion tradicionalista o
liberal), estamos unidos por Espafia y por Navarra, porque ante
todo somos espaiioles™".

Inmediatamente después el presidente Baztan formuld la
siguiente pregunta: “;,La Asamblea esta conforme con la formula
propuesta y leida por el Sr. Secretario?”. “Queda aprobada por
aclamacion”. (Grandes aplausos.)

La sesion se levanté a las diez y nueve de la noche, después
de casi siete horas de intenso debate.

La Asamblea constituyé un éxito para la Diputacion Foral. La
propuesta aprobada por aclamacion daba respuesta a las
cuestiones mas candentes sobre las que habia posturas
contrapuestas. Navarra no permaneceria al margen de las
reivindicaciones autondmicas, pero acudiria a Madrid con su propia
propuesta sin necesidad de ningun acompafnamiento vascongado.

100 El conde de Rodezno, al que Jimeno JURIO llama “puntillero” (Navarra y Vascongadas (1917-1919),
ob. cit. p. 330) propuso la adopcion de los siguientes acuerdos: “Primero. Solicitar que la Asamblea
entienda que hay que pedir como se expresa en la formula, la derogacion de todas las leyes que se
opongan a la plena reintegracion foral, bien entendido y explicitamente declarado, que entre ellas figura
también la ley de 25 de octubre de 1839 como punto de arranque forzoso para restablecer la vida
autarquica de Navarra. Segundo. Que se nombre una Comision suficientemente amplia que inspirandose
en esas esencias fundamentales del régimen tradicional navarro, redacte el proyecto de constitucion y
bases de autonomia, o como se quiera llamar, que ha de venir a establecerse en Navarra, y Tercero. Que
se amplie para sesiones sucesivas esta Asamblea y que entren a formar parte de la citada Comision
todas las asociaciones que representan clases e intereses de Navarra”.

101 La Diputacion publico inmediatamente después el Acta de la Asamblea celebrada en el Palacio
Provincial el dia 30 de diciembre de 1918 (Pamplona, 1919) donde se contiene el texto integro de las
intervenciones producidas en el debate de la propuesta aprobada.



El acuerdo alcanzado suponia un espaldarazo a la legitimidad
negociadora de la Diputacion Foral, del mismo modo que la
Asamblea de Vitoria habia facultado a las Diputaciones Provinciales
vascongadas para plantear sus reivindicaciones en Madrid. Los
objetivos estaban claros: se trataba de conseguir la reintegracion
foral, partiendo del régimen juridico vigente (la Ley Paccionada),
cuya culminacién seria la recuperacion de la integridad de las
facultades forales y la derogacidn de “todas” las leyes y
disposiciones que a ellas se opongan, lo que incluia tanto la Ley de
1839 como el Pacto-Ley de 1841. Todo ello sin poner en cuestion,
claro es, la unidad de Espafia. Y, finalmente, la Diputacion
nombraria de inmediato una comision para estudiar el contenido de
la reintegracion foral.

No se trataba de ninguna espuria maniobra dilatoria. El
discurso de Pradera contenia sus propias apreciaciones personales.
Sus argumentos iban dirigidos a tratar de convencer a los
asambleistas que no podia derogarse, sin mas, la Ley de 1839,
pues antes de hacerlo habia que tener ideas muy claras sobre la
como habia de restaurarse un régimen que respondia a una
situacién politica, social y econdmica muy diferente y que precisaba
de su “acoplacion”®. Pero lo importante era que la mayoria de las
fuerzas politicas o tendencias ideoldgicas navarras habian buscado
y alcanzado un amplisimo consenso sobre una cuestion de
importancia capital para el futuro foral de Navarra. Los unicos que
podian considerarse derrotados eran los nacionalistas, que veian
alejarse la posibilidad de un frente comun vasco-navarro precursor
de la creacion de Euzkadi como unidad politica.

Lo cierto es que la Diputacién, tan pronto como se apago el
eco de la Asamblea, no perdio el tiempo. En sesion celebrada el 31
de diciembre remitié al decano de la representacion navarra en las
Cortes, Sanz y Escartin, para su entrega al presidente del gobierno,
un mensaje en el que se le informaba del acuerdo alcanzado en la
Asamblea. Aquélla se efectud el 4 de enero y, en un clima de

102 Pradera utilizo esta expresion que lleva a Jimeno JURIO a comentar que “el distinguido académico
madrilefio anda tan mal de historia vasca como de lengua espafiola” (ob. cit., p. 332). Ciertamente la
palabra correcta hubiera sido “acoplamiento”. Pradera era natural de Pamplona (1872). Su abuelo habia
nacido en Sara, pueblo de Labourd, en el Pais Vasco-francés. Su padre, natural de la localidad navarra de
Echalar, habia emigrado a Cuba donde hizo una pequefia fortuna, estableciéndose en San Sebastian. Su
hijo primogénito Victor estudidé en Madrid las carreras de ingeniero de caminos, canales y puertos y
derecho. Trabajé como ingeniero en la Papelera Espafiola de Tolosa. Esta es la razdn por la que en 1899
y 1891 fuera elegido diputado carlista por dicho distrito guipuzcoano. Nunca dejé de sentirse navarro y
jamas renegé de su origen vasco. Por eso, el carlismo navarro lo presenté a las elecciones de 1918, en
las que salio elegido diputado a Cortes por el distrito de Pamplona. A pesar de todos estos antecedentes,
Jimeno JURIO, su moderno gran detractor, llega a tildarle ademas de “antivasco integral” (ob. cit. p. 112),
estigma con el que el nacionalismo demoniza a quienes combaten sus postulados independentistas.



cordialidad, Romanones se comprometio a remitir de inmediato el
acuerdo de la Asamblea navarra al presidente de la comision
extraparlamentaria encargada de redactar el proyecto de ley sobre
autonomia municipal y regional®.

La Diputacion acordd asimismo encomendar a sus asesores
juridicos habituales la elaboracidén de un programa o plan de trabajo
que sirviera de base para la actuacion de la ponencia o comision
prevista en el apartado segundo de la formula de reintegracion foral
aprobada por la Asamblea de 30 de diciembre de 1918,

El 18 de enero de 1919 los asesores elevaron su informe a la
Diputacion. En él advertian que de nada serviria el trabajo de la
Comision que ha de redactar “el Estatuto foral” si a la hora en que
iniciase sus tareas “hubiera ya deliberado y resuelto el Parlamento
espanol sobre la extension de las autonomias regionales incluyendo
en ellas a Navarra”. Si esto sucediera seria muy dificil “modificar o
deshacer la obra del legislador’. Manifestaban la “necesidad
apremiante” de “llevar la cuestion navarra al régimen de pacto, del
concierto, del acuerdo entre Navarra y el Gobierno, unica forma de
que los derechos y aspiraciones de Navarra se salven”. Aunque
“‘diminuto e incompleto, habia que partir del régimen juridico actual,
como habia acordado la Asamblea, que “es pactado y que nos
coloca a nosotros en situacion de recabar que el nuevo régimen
sean también concertado y no simplemente otorgado”.

La Diputacion asumid el criterio de sus asesores y acordo
gestionar la aprobacion por las Cortes de una “base adicional”
autorizando al Gobierno para concertar con la representacion de
Navarra todo lo relativo al restablecimiento del régimen foral
acomodado a las necesidades de la época actual y sus relaciones
con el régimen general. En la sesion de 19 de enero de 1919 se
acordd emprender las gestiones conducentes a dicha finalidad. En
la de 24 de enero de 1919, acordé nombrar una comision integrada
por el vicepresidente Antonio Baztan y los diputados forales Javier
Sanz y Francisco Usechi para desplazarse a Madrid para realizar

103 Sanz y Escartin no pudo cumplir el encargo por estar enfermo, pero escribi6 a Romanones
anunciandole que serian sus comparieros los que le entregarian las conclusiones de la Asamblea, seguro
de que con mayor elocuencia que él “sabran llamar la atencién de V.E. acerca de la hermosa unanimidad
que en aquel acto reind, del acendrado amor a Espafia de que se dieron constantes muestras y del firme
proposito de que sobre todos los intereses impere la unidad nacional”. Los senadores Valentin Gayarre y
conde de Valderro, y el diputado Celedonio Leyun, fueron los encargados de entregar el mensaje al
presidente del Consejo de Ministros, conde de Romanones.

104 Eran éstos los ex diputados forales, abogados y vecinos de Pamplona, Lorenzo Oroz (catélico
independiente de origen carlista), Pedro Uranga (maurista), Félix Amorena (conservador) y Joaquin
Beunza (jaimista), todos ellos abogados de prestigio en la capital navarra.



las gestiones oportunas con la representacion navarra en las
Cortes. Acompaniarian a la comision los asesores Pedro Uranga y
Joaquin Beunza.

Al mismo tiempo, la Diputacidn acordd la composicion de la
Comision para el estudio de “las bases del nuevo régimen foral de
Navarra”, prevista en el acuerdo de la Asamblea de 30 de diciembre
del afio anterior'®

Una vez en Madrid, los comisionados conjuntamente con los
representantes navarros redactaron una propuesta de base
adicional que literalmente dice asi:

BASE ADICIONAL. Teniendo Navarra en la actualidad un régimen
especial determinado por la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841y
demas disposiciones concordantes y no siendo por tal motivo aplicables
a la misma las disposiciones precedentes de la presente ley, se autoriza
al Gobierno para que, partiendo de ese actual régimen paccionado,
concierte con la representaciéon de Navarra el régimen foral de dicha
Region, sometiendo a las Cortes el acuerdo que se establezca,

Los comisionados hicieron entrega del texto de la Base
adicional al presidente Romanones'®, “teniendo la satisfaccion de
haber oido de labios del mismo explicitas manifestaciones de
asentimiento y de formal compromiso de apoyar con las fuerzas de
su partido la peticion de Navarra, lo mismo entonces desde la
Presidencia que ocupaba, que después desde fuera de ella, si era
otro el Gobierno al aprobarse el proyecto de Autonomia en las

105 Formarian parte de la Comisién seis representantes de los Cabildos de Pamplona, Roncesvalles y
Tudela, y Parrocos de Navarra, designados por los obispos de Pamplona, Tarazona y Calahorra; los
representantes en Cortes de Navarra; el Consejo Administrativo de Navarra; cuatro representantes como
maximo de los Ayuntamientos de cada Distrito; Alcaldes de Pamplona, Tudela, Estella, Tafalla, Aoiz,
Merindad de Olite y Merindad de Sanguesa; un representante de la Comision de Monumentos Historicos y
Artisticos de Navarra; cuatro socios de la Camara Oficial de Comercio y de la Industria de Navarra; dos
abogados elegidos por el Colegio de Abogados de Pamplona; dos médicos nombrados por la Asociacion
Médica de Navarra; dos farmacéuticos nombrados por la Asociacién de farmacéuticos de Navarra; dos
notarios nombrados por el Colegio de Notarios de Pamplona; cinco ingenieros, uno de cada uno de los
Cuerpos de Caminos, Montes, Agrénomos, Minas e Industriales; un arquitecto designado por la
Asociacion de Arquitectos; dos representantes de la Asociacién de Secretarios de Navarra; un vocal de la
Asociacion de Empleados de Navarra; tres representantes de la Federacion Catolico-Social de Navarra;
tres representantes de las Cajas rurales libres de Navarra; un representante de la Asociacion de
Ganaderos de Navarra; un representante de la Asociacion de Viticultores Navarros; un representante de
la Caja Navarra de Seguros contra el pedrisco; un representante de la Real Sociedad Econémica de
Amigos del Pais de Tudela; dos representantes del Partido Carlista de Navarra; dos representantes del
Partido Liberal de Navarra; dos representantes del Partido Republicano de Navarra; dos representante del
Partido Nacionalista de Navarra; dos representantes del Partido Maurista de Navarra; dos representantes
del Partido Socialista de Navarra. La Comision se reuniria en Pamplona, en el Palacio provincial, el dia 17
de febrero de 1919. (Boletin Oficial de la Provincia de Navarra, namero 12, de 27 de enero de 1919.)

106 Sobre las gestiones de los comisionados de la Diputacion véase la “Nota de las gestiones realizadas
en Madrid por la Excma. Diputacion relativas a la reintegracion foral de Navarra, de las que se dio cuenta
a la Corporacion en sesién de 14 de febrero de 1919, publicada en hoja suelta por la Corporacion foral.



Camaras”. Seguidamente, la comision visito a los jefes de las
minorias dinasticas Sres. Maura, Garcia Prieto, Dato, Alba y La
Cierva. Por ultimo se reunieron con Alcala Zamora, presidente de la
Comision parlamentaria encaminada de dictaminar el proyecto de
autonomia municipal y regional, asi como con todos los miembros
de la misma. En su informe a la Diputacion, los comisionados
refieren que después de realizadas las gestiones anteriores, el
diputado Victor Pradera “manifestdé algunos escrupulos”, que le
llevaron a redactar otras formulas diversas, de las cuales fue al fin
aceptada por todos, la que decia asi:

Se autoriza al Gobierno para que, partiendo del estado juridico actual,
convenga con la representacion de Navarra el régimen definitivo de esta
Region, que sera propuesto por los organismos propios de su régimen
foral, a los que incumbira con plena potestad el Gobierno interior de
Navarra, sometiendo lo convenido a las Cortes.

Pidi6 entonces la comision el auxilio del diputado vasco
Esteban Bilbao'”, ponente del proyecto de ley en lo relativo a las
Provincias Vascongadas y a Navarra. Sin embargo, la propuesta de
Base adicional no prosper6. No obstante, los comisionados
regresaron satisfechos a Pamplona porque Alcala Zamora, en la
lectura del dictamen de la Comisién aclaré que el parrafo primero
del articulo 27 “en cuanto se refiere a los Ayuntamientos con
independencia de la Region” se referia “solamente a la organizacion
de dichos Ayuntamientos, pero no a las atribuciones de los mismos,
respecto de cuya materia no se tocaria en lo mas minimo el
régimen pactado vigente”.

107 Esteban Bilbao habia nacido en la capital vizcaina en 1879. Militante del carlismo desde su juventud,
Bilbao seria elegido diputado por Guipuzcoa en las elecciones de 1916 y 1918. En 1920 resultaria elegido
por Navarra, lo mismo que en las elecciones de 1933, en la Il Republica. En 1926 fue nombrado
presidente de la Diputacion de Vizcaya. Tras el estallido de la guerra civil, fue detenido y encarcelado en
el barco Altuna Mendi, siendo canjeando por intervenciéon de la Cruz Roja por el nacionalista Ernesto
Ercoreca, alcalde de Bilbao y que pertenecia a Izquierda Republicana. Tras el Decreto de unificacion
decretada por el general Franco en 1937, form6 parte del Consejo Nacional de Falange Espafiola
Tradicionalista y de las JONS. En 1939 fue designado ministro de Justicia. Franco le nombré en 1943
presidente de las Cortes espafiolas, cargo en el que permanecid hasta 1965. Nunca renuncié a sus
convicciones tradicionalistas, a pesar del nulo influjo que tuvieron en el desarrollo institucional del régimen
franquista. En enero de 1969, seis meses antes de la proclamacion de Don Juan Carlos de Borbon como
principe de Espafia, concedié una entrevista a la revista carlista Esfuerzo Comun en la que declar6 al
periodista José Carlos Clemente lo siguiente: “Yo soy carlista, he sido carlista y siempre lo seré. Por tanto,
no puedo aceptar, ni aceptaré, ninguna solucidn monarquica que venga a través de esta rama. La
monarquia alfonsina o juanista fue bien despedida un catorce de abril. Seria una equivocaciéon que
volviera. Ya se han visto las desgracias que provocé. No seria inteligente tropezar tantas veces en la
misma piedra”. Y afiadié: “Ya le he dicho que soy carlista, y todo el mundo sabe que el representante
legitimo del carlismo es don Javier de Borbon Parma. ;Qué mas quiere que le diga? ;No esta
suficientemente claro?”. (Esfuerzo Comun, Zaragoza, num. 103, enero de 1969). Murié en Durango el 23
de septiembre de 1970.



Recordemos que la Ley Paccionada de 1841 establecia en su
articulo 6° que “las atribuciones de los Ayuntamientos, relativas a la
administracion econdmica interior de los fondos, derechos vy
propiedades de los pueblos, se ejerceran bajo la dependencia de la
Diputacién provincial, con arreglo a su legislacion especial”. Pero en
su articulo 7° determinaba que “en todas las demas atribuciones los
Ayuntamientos estaran sujetos a la ley general’. Precepto este
ultimo que podia interpretarse en el sentido de que los
Ayuntamientos podian ejercer la iniciativa que, con caracter general
se establecia en el proyecto de regionalizacion, para convertir a
Navarra en una Regién auténoma. Bien es cierto que en el parrafo
segundo del articulo 27 del proyecto se establecia que ‘la
Diputacion foral de Navarra, con la intervencion de los
Ayuntamientos y en la forma que mejor estime, acordara, si lo
creyese conveniente su propia reorganizaciéon foral”. Acuerdo que
habria de ser, conforme al parrafo final del articulo 20, sometido a la
aprobacion de las Cortes espafolas. Ahora bien, el parrafo final del
articulo 27 sefalaba que “la propia Diputacion, reorganizada
foralmente en su caso, propondra al Gobierno las modificaciones
que estime oportunas en el actual régimen autondmico que posee
dicha provincia y, en las leyes y convenios que regulan sus
relaciones con el Estado. ElI Gobierno, tratando con la
representacion provincial de Navarra y oyendo por su parte al
Consejo de Estado en pleno, antes de llegar al acuerdo final,
sometera el que se conviniese con aquella a la definitiva aprobacion
de las Cortes mediante una ley especial’.

A pesar de ello, la Diputacion se sentia satisfecha con el
resultado de las gestiones de sus comisionados y asesores al
haberse cumplido, segun reflejaron estos ultimos en su informe, “los
dos objetivos del viaje; la separacion del problema de Navarra del
relativo a todas las demas regiones y la adopcion del régimen de
pacto o convenio para la reintegracion foral. Conviene, si, que al ser
discutido en las Cortes el expresado articulo 27 del dictamen, se
procure, bien por una adicion en su mismo texto, o bien por una
manifestacion explicita de la Comision, que conste con toda claridad
que el parrafo primero del mismo solamente se refiere a la
organizacion municipal y no afecta en lo mas minimo a las
atribuciones de los Ayuntamientos ni a nada de lo que, sobre la
materia, constituye actualmente parte del régimen especial o foral
de Navarra”.

El conflicto de Alduides



El 21 de diciembre de 1919, la Diputacién recibié de Madrid
noticias alarmantes no sobre la reintegracion foral, sino sobre otro
asunto en el que Navarra tenia especial empefio: la construccion
del “ferrocarril directo” Algeciras-Madrid-frontera francesa por
Alduides. En sesion extraordinaria celebrada ese mismo dia se
acordé que la Diputacion en pleno se trasladara a Madrid “para
defender los intereses de Navarra”. Se acordé encomendar la
realizacion de las gestiones oportunas al vicepresidente Baztan, a
los diputados forales Sanz y Usechi y a los asesores Uranga y
Beunza. Asimismo, se uniria a la comision el alcalde de Pamplona,
Arraiza Baleztena y el concejal Martinez de Azagra.

Hacemos una breve digresion sobre este asunto. En el siglo
XIX los gobiernos liberales tomaron una decision que marginé a
Navarra de este medio de transporte sin el cual la Revolucién
Industrial no hubiera sido posible. Habia dos opciones en liza a la
hora de fijar el trazado del nuevo medio de comunicacién. O llegar
hasta Irun, por Valladolid, Burgos y Vitoria, o hacerlo por Soria y
Pamplona, para traspasar la frontera francesa por los Alduides,
paso situado a menos de cuarenta kilbmetros de Pamplona en linea
recta para enlazar con Bayona, principal ciudad del Pais Vasco-
francés. En aquella ocasion la Diputacion navarra no fue invitada
por las “provincias hermanas” para formar un frente comun. Por el
contrario, se libré6 una dura batalla en Madrid y también en Paris,
pues los franceses estudiaban por su parte el trazado de una
posible via férrea transpirenaica. En un Memorial del Ayuntamiento
de San Sebastian dirigido a la reina Isabel IlI, se denunciaban las
‘pretensiones antinacionales” de Navarra, se calificaban de
“‘bastardas” las gestiones de la Diputacion Foral, que formaban
parte de un “vastisimo plan de esa conspiracién contra la
prosperidad nacional”. Denunciaban que el proyecto debilitaba “la
seguridad del territorio espafol’, era contrario a “la dignidad
nacional” y labraria la fortuna “de los extranjeros a costa de los
intereses y de la prosperidad de Espana”. En 1858 parecié que la
balanza se inclinaba del lado de Navarra. Se daba la circunstancia
de que un ilustre navarro liberal, Joaquin Ignacio Mencos, conde de
Guendulain, era ministro de Fomento en el gobierno de Francisco
Javier Isturiz, ilustre liberal gaditano de tendencia moderada. El 3 de
mayo, Mencos presentd a las Cortes un proyecto de ley sobre el
ferrocarril de los Alduides, por el que se autorizaba a la Diputacion
de Navarra para otorgar la concesidon de un ferrocarril “que
partiendo de Pamplona vaya a terminar en la frontera francesa, en



las inmediaciones de Musquetenia”™®®. Esto provocdé una gran
tormenta politica. Pero el 30 de junio el gabinete Isturiz fenecio.
Grupos de presion capitalistas extranjeros y nacionales acabarian
por conseguir que finalmente Guipuzcoa se llevase el gato al
agua’'®.

A pesar de que en 1864 se inaugurd solemnemente en San
Sebastian el trayecto del Norte Madrid-Iran, las Diputaciones
navarras no cejaron en su empefio de conseguir el ferrocarril de
Alduides, aunque todos los intentos anteriores habian fracasado™°.
Pero en 1914 el Gobierno de Eduardo Dato resucito el proyecto. En
enero de dicho afno ordend la reaccion de un anteproyecto de
ferrocarril directo de Madrid a la frontera francesa, por Soria,
Calahorra y Pamplona. Cruzaria la frontera por los Alduides para
enlazar en Dax, situada al norte de Bayona. El anteproyecto fue
aprobado por el Gobierno, a la sazon presidido por el conde de
Romanones, el 27 de marzo de 1917. En diciembre de 1919, el
nuevo Gobierno de Romanones remitio a las Cortes un proyecto de
ley acerca de la construccion del ferrocarril de Algeciras-Madrid-
frontera francesa. Primero se debatié en el Senado y después de

108 Véase el texto integro del proyecto de ley en Juan José MARTINENA RUIZ: Ferrocarril de Alduides.
Historia de un proyecto. Navarra. Temas de Cultura Popular, nim. 295, 1977, p. 18.

109 José lturralde y Suit, uno de los fundadores de la Asociacion Euskara de Navarra, creada en 1878,
publicé en enero de 1882, en la revista Euskara de la que era director, unos Apuntes biograficos del
conde de Guendulain con motivo de su fallecimiento, donde hizo referencia al asunto de Alduides (p.
382): “El 3 de Mayo presentdse a las Cortes el proyecto del ferrocarril de Alduides, que tanto preocupa la
atencién publica del pais en los actuales momentos, y el Conde de Guendulain, asi como el general
Ezpeleta, ministro entonces de la Guerra, lo defendieron calurosamente e hicieron cuanto les fue posible
para hacerlo triunfar. No era la primera vez que D. Joaquin |. Mencos se ocupaba de esa via, de tan vital
importancia para Navarra; en 14 de Julio de 1855 la Diputacién Foral, le comisiond, en unién del Conde
de Ezpeleta, a fin de que pasando a Paris conferenciasen con los Sres. Péreire, Echegaray y Eichthal,
como efectivamente lo hicieron, viendo con satisfaccién que dichos Sres. se manifestaban favorables, a
excepcion del primero, que parecia inclinarse al ferrocarril de Irin. / La circunstancia de formar parte del
Ministerio los sefiores Mencos y General Ezpeleta hacia pues presagiar un éxito feliz; pero las intrigas,
promovidas a no dudarlo por intereses opuestos 4 la linea Alduina, hicieron fracasar todos sus planes; su
actividad, su celo incansable, sus gestiones incesantes se estrellaron ante la oposiciéon oculta u ostensible
de sus adversarios y las esperanzas de Navarra salieron fallidas por desgracia”. lturralde fue muy
prudente y no identificé a los autores de tales intrigas, cuyos protagonistas fueron vascongados.
Guipuzcoa “comprd” literalmente la voluntad del Crédito Mobiliario Espafiol, creado por el capitalista
francés Péreire que consiguié hacerse con la concesion del ferrocarrii Madrid-Irin-Paris. Para ello
movilizo a los vascos en Espafia y en América para suscribir una emision de obligaciones de 25 millones
de reales, una cantidad astrondmica en aquel tiempo, que puso a disposicion de Péreire. El capitalista
francés, fundador del banco que mas tarde se convertiria en el Banco Espafiol de Crédito, considerd —
como no podia ser de otra manera- que la solucién vascongada era mas aconsejable que la navarra.
Sobre el conflicto del ferrocarril véase C. LARRINAGA RODRIGUEZ: Entre Irun y los Alduides. El
ferrocarril del Norte y el paso de los Pirineos a mediados del siglo XIX, Irin, 2002.

110 Véase Juan José MARTINENA RUIZ: Ferrocarril de Alduides. Historia de un proyecto. Navarra, ob.
cit. p. 20-29.



lograr su aprobacion, la Camara Alta lo remitié al Congreso, que
tomoé conocimiento del mismo en la sesién de 7 de diciembre™,
iniciando su tramitacion parlamentaria.

La Diputacion de Navarra podia sentirse satisfecha, pues el
proyecto de ley colmaba todas sus aspiraciones. El nuevo ferrocarril
seria de doble via, con traccion eléctrica y carril de 1,44 metros de
ancho. En su construccion se atendria principalmente “al
acortamiento de la distancia entre los puntos extremos
considerandose, por tanto, como de interés secundario el trafico
local”.

Pero todo cambid, como hemos dicho, cuando se conocié que
habia gran oposicion al proyecto. La Diputacion en pleno,
acompanada por los representantes navarros en las Cortes,
conseguiria ser recibida en audiencia, el 25 de febrero de 1919, por
el rey Alfonso Xlll. Ademas se entrevistaron con el ingeniero
Echarte, autor del proyecto, y Azqueta, director de Obras Publicas
del ministerio de Fomento. Regresaron a Pamplona con
impresiones optimistas’?. Lo que no contaba la Corporacion era
que tres dias después se suspenderian las sesiones de Cortes, y el
suefio de Alduides se desvaneceria cuando el 15 de abiril
Romanones presentd su dimisidon, como veremos a continuacion ™.

El naufragio del proyecto de regionalizacion

El 17 de febrero de 1919 se constituyé la Comisién de
reintegracion foral y se acordd distribuir los trabajos en siete
secciones monograficas, siendo la primera la encargada del
régimen y organizacion regional. A principios de abril comenzaron a
trabajar las secciones.

Pero el 15 de abril de 1919, se produjo una nueva crisis de
gobierno. Ha de resefarse que las Cortes habian cerrado sus
puertas con motivo de la gravisima situacion creada en Barcelona,
que forzé6 a Romanones a decretar el estado de guerra™. Lo cierto
era que la Ciudad Condal vivia en un clima revolucionario, con
episodios violentos de extrema gravedad. Romanones, incapaz de
dominar la situacion, se vio obligado a dimitir. El rey llamo a Antonio
Maura a formar gobierno. Pero este ultimo mandato del lider

111 Diario de Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados, apéndice al numero 120, 7 de diciembre
de 1919.

112 Jimeno JURIO: ob. cit., p. 383-384. Titula el epigrafe en que trata de este asunto de forma torticera:
“iMas tren y menos estatuto!”. Lo cierto es que si el proyecto se hubiera ejecutado, hubiera significado un
gran impulso para el desarrollo econémico de Navarra. La reintegracion foral no era incompatible con el
progreso.



conservador seria efimero, pues incapaz de enderezar la situacion,
Maura presento la dimision.

El dictamen del proyecto de Ley de Organizacion Autonémica
Municipal y Regional no llegaria a debatirse en las Cortes. La
verdad es que nunca se estuvo tan cerca de obtener Ia
reintegracion foral. Habria que esperar hasta 1982, en que se pacto
con el Estado la Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral.

La autonomia local navarra y el convenio con el Estado
de 1925

El 23 de abril de 1920, el Ayuntamiento de Pamplona se dirigio
a la Diputacion Foral para que, “en uso de las facultades de que se
halla investida conceda una amplia y absoluta autonomia
administrativa a todos los Municipios navarros por demandarlo asi

113 ElI ferrocarril de Alduides continué estando en la cartera de asuntos pendientes de todas las
Diputaciones posteriores. El 12 de abril de 1930, tras la renuncia de Primo de Rivera, una comision de la
Diputacion Foral integrada por el vicepresidente Joaquin M° Gastéon y Manuel de Irujo seria recibida en
Sevilla por el rey Alfonso Xlll, que les prometié interesarse por una pronta soluciéon del proyecto de
construccion del ferrocarril. Pero nada se consiguié. No se trataba en absoluto de un negocio burgués o,
como sugiere Jimeno Jurio, de un as sacado de la chistera de los contrarios a la autonomia. Por el
contrario se trataba de una aspiracion ampliamente compartida. El Consejo de Navarra, constituido en
1945 por republicanos navarros exiliados, bajo la presidencia del ex vicepresidente Constantito Salinas
(socialista), en su programa de actuacion para el caso del derrumbamiento del régimen franquista
expresaban su proposito de construir el ferrocarril de Pamplona a Alduides: “Este ferrocarril debera ser
construido en via de ancho europeo. Es tramo del proyectado ferrocarril de Dax a Madrid y Algeciras. Por
el momento habria de buscarse para el mismo el empalme directo e inmediato con la linea francesa de
Bayona a Saint Jean de Pied du Port, de tal manera que el ferrocarril seria, de momento, la linea de
Pamplona a Bayona. Este ferrocarril llevaria a Pamplona la linea internacional. Mediante el mismo podria
establecerse la linea mas directa desde Madrid a la frontera francesa, teniendo presente que se halla ya
construido y en explotacién el ferrocarril de Pamplona, Castejon, Soria, Guadalajara, Madrid”. (Véase el
informe del miembro del Consejo y ex diputado foral David JAIME, fechado en agosto de 1948 y
presentado en el VIl Congreso de Estudios Vascos celebrado en Biarritz, en la obra Navarra hacia la
democracia, libro publicado por Eusko lkaskuntza, Donostia, 2003, p. 245-257.) A raiz de la entrevista que
mantuvo en Madrid el vicepresidente de la Diputacion Foral, Amadeo Marco, al entonces Principe de
Espafia Don Juan Carlos de Borbdn para exponerle las aspiraciones de Navarra, la Corporacién Foral
elevd una exposicion al ministro de Obras Publicas de fecha 6 de diciembre siguiente, en la que se
solicitaba la realizacién de las actuaciones precisas para la construccion del ferrocarril de ancho europeo
entre Pamplona-frontera francesa por Alduides. En ella se recordaba la marginacion de Navarra del
ferrocarril en el siglo XIX. Nada se consiguié. Lo cierto es que Navarra ha vuelto a perder el tren. Mientras
el Pais Vasco esté a punto de inaugurar el tren de alta velocidad que lo conectara con Madrid y Paris, con
ramales entre Vitoria, Bilbao y San Sebastian, Navarra apenas ha construido un par de kilémetros de via
del futuro tren de alta velocidad Zaragoza-Pamplona, y todavia no se ha definido el punto de conexion
desde la capital navarra hacia el norte. El nuevo gobierno surgido de las elecciones de 2015, integrado
por formaciones aberzales y populistas (Geroa Bai, Bildu, Podemos e IU) se opone a la realizacion del
proyecto.

114 Romanones justificaria su decision ante el Congreso por las siguientes razones: “De un lado, la labor
de los nacionalistas; de otro, la actitud de determinados elementos, que quieren contrarrestar con energia
las manifestaciones de aquéllos, y finalmente, la agitacion sindicalista, exacerbada estos dias”. Ademas
se temia un golpe militar por parte de un sector de las Juntas militares agrupados en torno al ex coronel
Marquez. (Melchor FERNANDEZ ALMAGRO: Historia del reinado de Don Alfonso XlllI, ob. cit., p. 350.)



los altos intereses de la provincia”. En sesion del dia 1 de mayo
siguiente, la Diputacion “acordd6 manifestar al mencionado
Ayuntamiento que respondiendo esta Diputacion a sus tradiciones y
a sus propositos de facilitar la Administracion municipal, ha iniciado
con sus actuaciones y con su acuerdo de 16 de enero ultimo un
plan de descentralizacién administrativa que ansia vivamente pueda
llegar, previa la ordenada preparacion, hasta la mas absoluta
autonomia municipal. Y que firme siempre en este propdsito
estudiara con especialisimo interés toda propuesta que formula
concretamente al Excmo. Ayuntamiento de Pamplona en relacion al
asunto”.

Pues bien, el anhelo del Ayuntamiento de Pamplona,
secundado por los municipios navarros, se veria cumplido cinco
afnos después, durante la Dictadura del general Primo de Rivera.

El 8 de marzo de 1924 se promulgo el Estatuto Municipal, una
de las obras legislativas mas importantes de la Dictadura, cuyo
principal redactor fue José Calvo Sotelo, director general de
Administracion Local™®. El Estatuto garantizaba la autonomia de los
Ayuntamientos. Para ello, entre otras cosas, se suprimié su
dependencia jerarquica a las Diputaciones Provinciales. Esto
chocaba frontalmente con la Ley Paccionada™®, que habia permitido
a la Diputacion ejercer un poder omnimodo sobre los
Ayuntamientos. En su articulo 291 el Estatuto establecia
taxativamente que las disposiciones del Libro |, relativo a la
organizacidon y régimen municipales, habian de aplicarse sin
excepcion a todos los Ayuntamientos de Espafia, y unicamente en
su disposicion transitoria 26, se reconocia la vigencia de “los
regimenes especiales de las exacciones municipales de las
provincias Vascongadas y de Navarra”, sin tener en cuenta que el
regimen de Navarra era mucho mas que un excepcional sistema de
tributacion™’,

Consultado por la Diputacion™®, el 27 de marzo de 1924 el
Consejo Administrativo de Navarra declaré6 que la aplicacion a

115 Gaceta de Madrid, nim. 69, de 9 de marzo de 1924.

116 El articulo 6° de la Ley Paccionada de 1841 disponia que “las atribuciones de los Ayuntamientos,
relativas a la administracion econémica interior de los fondos, derechos y propiedades de los pueblos, se
ejerceran bajo la dependencia de la Diputaciéon provincial, con arreglo a su legislacion anterior’”. En
congruencia con este precepto, el articulo 10 establecia que “en cuanto a la administracion de productos
de los propios, rentas, efectos vecinales y propiedades de los pueblos y de la provincia, tendra las
mismas facultades que ejercian el Consejo de Navarra y la Diputacién del Reino”. El articulo 10 de la
preveia que “en cuanto a la administracién de productos de los propios, rentas, efectos vecinales y
propiedades de los pueblos y de la provincia, tendra las mismas facultades que ejercian el Consejo de
Navarra y la Diputacion del Reino, y ademas las que, siendo compatibles con éstas, tengan o tuvieren las
otras Diputaciones provinciales de la Monarquia”.



Navarra del Estatuto Municipal, sin anuencia de Navarra, no soélo
alteraba, sino que de hecho suprimia el régimen foral. La Diputacion
decidid entonces entablar conversaciones con el Gobierno. Las
conversaciones con Calvo Sotelo fueron dificiles, pero al final se
llegd a una solucién de compromiso "°. Y asi, una Real Orden de 11
de abril de 1924 dispuso que el Estatuto Municipal “regira en
Navarra como en las restantes provincias de Espana, en todo lo que
no se oponga al régimen establecido en |la Ley de 16 de agosto de
1841” y facultaba a la Diputacion para “dictar las reglas necesarias
para armonizar su reégimen privativo con la autonomia que el
Estatuto concede a todos los Ayuntamientos de la Nacion”.

La Diputacién consideré que no debia dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Gobierno, es decir, dictar las reglas necesarias
para armonizar el régimen foral con la autonomia municipal, sin
contar con los afectados. El 14 de abril decidid convocar una
Asamblea compuesta por representantes de los Ayuntamientos,
cuya finalidad seria designar una comisién de su seno para redactar
las bases para el cumplimiento de lo acordado con el Gobierno. La
Asamblea se reunid el 6 de mayo siguiente, a la que la Diputacion
no concurrid para dejar en plena libertad a los asambleistas. Se
designd una comision para redactar las bases', que el 20 de
noviembre de 1924 presentd su propuesta a la Asamblea, que
acordd imprimirla y repartirla entre todos los Ayuntamientos.
Constaba de once bases. En ellas se concretaban las facultades de
las Corporaciones municipales en materia de bienes, personal
administrativo, servicios y obras, préstamos, exacciones locales,
presupuestos, cuentas y montes, y se fijaban también los supuestos
en que debian obtenerse la aprobacion de la Diputacién. En la base

117 “Por fuerza habian de organizarse al margen del Estatuto —justificaba Calvo Sotelo la disposicion
transitoria citada— tratandose de Ayuntamientos vinculados financieramente, no al Estado, sino a la
Diputaciéon correspondiente”. (José CALVO SOTELO: Mis servicios al Estado. Seis afios de gestion.
Apuntes para la Historia, ob. cit. p. 37.)

118 La Diputacion foral la componian desde agosto de 1923 el vicepresidente Gabriel Erro (liberal), Martin
Guelbenzu (liberal), Francisco Uranga (liberal), Wenceslao Goizueta (liberal), Ignacio Baleztena (carlista),
Manuel de Irujo (nacionalista) y José Maria Modet (liberal). Sin embargo, el acta del nacionalista Irujo
seria anulada como consecuencia de la impugnacion de Francisco Errea (carlista), que recurrio a la
Audiencia y obtuvo la anulacién de la proclamacion de su contrincante.

119 Los comisionados de la Diputacion desplazados a Madrid fueron el vicepresidente de la Diputacién,
Gabriel Erro; los diputados Martin Guelbenzu y Francisco Usechi; el secretario de la corporacion, Luis
Oroz y los asesores Félix Amorena y Joaquin Beunza. Se da la circunstancia de que Félix Amorena
fallecié subitamente durante su estancia en Madrid el 7 de abril de 1924.

120 La componian Lorenzo Oroz, Pedro Uranga, Joaquin Beunza, Leandro Nagore, German Jaurrieta y
Miguel Gofii.



92 preveia que la Diputacion, a peticion de los Ayuntamientos,
podria organizar un Tribunal administrativo, con funciones
delegadas, para resolver los recursos administrativos contra las
disposiciones y actos municipales sobre las que hasta entonces
resolvia aquélla. Y en la base 102 se establecia que para garantizar
la autonomia de los Ayuntamientos, la Diputacion deberia someter
al Consejo Administrativo de Navarra, donde aquéllos tendrian
“‘predominante participacion”, las disposiciones en materia municipal
previendo ademas que también formaran parte del Consejo “la
representacion de otras fuerzas vivas de la provincia”.

El 9 de diciembre, la Asamblea de representantes de los
Ayuntamientos'' -que habian sido elegidos en asambleas de
distrito para su formacion-, dio su aprobacion a las bases, con
algunas modificaciones. La ultima de ellas determinaba que para su
modificacion habria de seguirse el procedimiento seguido para su
adopcion.

La Diputacién solicitd seguidamente informe sobre las bases
aprobadas al Consejo Administrativo, que emitié dictamen favorable
al proyecto. Pero en el seno de la Corporacion foral se produciria
una grave crisis por cuanto no hubo acuerdo unanime ni sobre las
bases aprobadas ni sobre el camino a seguir a partir de ese
momento.

El 12 de enero de 1925 celebré sesion la Diputacion.
Recordemos que tras la anulacion del acta de Manuel de Irujo eran
seis —y no siete- los miembros de la Corporacion. Ademas el
vicepresidente Erro se encontraba enfermo. En dicha sesion los
diputados Guelbenzu y Usechi presentaron un voto particular en
contra de las bases aprobadas por la Asamblea porque a su juicio
modificaban, sin motivo justificado y con manifiesta inoportunidad, el
régimen establecido por la Ley Paccionada de 1841. Estimaban que
debia ser la Diputacién la que dictara, sin necesidad de acordar con
el Estado y al amparo de la Real Orden de 11 de abril de 1924, la
armonizaciéon del régimen foral y el Estatuto municipal. Y finalmente
no les gustaba que el Consejo Administrativo tuviera facultades
decisorias situandose “por encima de Ila Diputacion”. El
vicepresidente Erro, cuya enfermedad le impidi6 asistir a la sesién,
envio un voto particular, que fue leido en la sesion, en términos

121 Ha de aclararse que no se trataba de una Asamblea representativa de todos los Ayuntamientos. La
Diputacién, en su acuerdo de convocatoria, habia establecido que estuviera compuesta de representantes
de Ayuntamientos en numero doble al de los diputados de cada Distrito, los asesores de la Corporacion
foral y tres secretarios municipales, designados por su Asociacion. Quiere esto decir que los
representantes municipales eran sélo catorce (dos por cada uno de los Distritos de Aoiz, Tafalla y Tudela,
y cuatro cada uno de los Distritos de Pamplona y Estella, que conforme a la Ley Paccionada nombraban
dos diputados forales).



similares a los de Guelbenzu y Usechi. La pretensién de que dicho
voto particular se computara como si el vicepresidente estuviera
presente en la sesidn era inaceptable, por lo que las Bases fueron
aprobadas por tres votos a favor (Modet, Goizueta y Baleztena) y
dos en contra (Guelbenzu y Usechi). Seguidamente se designd una
comisidn para tratar y concertar con el Gobierno cuanto fuera
necesario para llevar a ejecucion las Bases aprobadas'#.

Después de varios meses de conversaciones se formulé de
comun acuerdo entre la representacion navarra y la del Estado un
nuevo proyecto de Bases que los comisionados elevaron a la
Diputacién con fecha 3 de junio de 1925. Esta volvié a recabar la
opinion de la Asamblea municipal y del Consejo Administrativo,
reiterando que ni esas bases, ni ninguna otra que afectara al
régimen foral navarro, podian establecerse si no correspondian a un
acuerdo entre la Diputacion y el Gobierno de Su Majestad.
Finalmente, en las sesiones de 13 de julio y 2 de octubre de 1925,
la Diputacion aprobd el proyecto de bases, confiriendo a los
comisionados en Madrid poderes bastantes para que en su nombre
pudieran firmar cuantas actas y documentos fueran precisos'®.

La Diputacién debatié asimismo la forma en que las bases
debian incorporarse al ordenamiento juridico. Tampoco reind la
unanimidad. Al final, con el voto de calidad del vicepresidente Erro,
se acordd que las bases propuestas debian responder a un pacto
entre la Diputacion y el Gobierno. Ahora bien, ¢ debia hacerse en un
acto solemne de firma o bastaba con que se reconociera que a la
hora de su promulgacion su caracter paccionado? Los asesores de
la Diputacion, presentes en la sesion, informaron que se trataba de
una “minucia minimalista”, pues habia que atender “no a la palabra,

122 La comisién la componian los diputados forales Modet y Goizueta, los vocales del Consejo
Administrativo y asesores de la Diputacién, Lorenzo Oroz, Pedro Uranga y Joaquin Beunza,
acompafiados del secretario Luis Oroz. La derrota de sus tesis impulsé a Guelbenzu y Usechi a presentar
la dimision, que no llegaria a consumarse.

123 En la sesion del 13 de julio de 1925 se hallaban presentes todos los diputados. La posicion de
Guelbenzu y Usechi era muy comprometida habida cuenta de que los Ayuntamientos habian refrendado
con satisfaccion las bases convenidas en Madrid. El vicepresidente Erro se mantenia irreductible en su
oposicion a las mismas. De modo que el voto de calidad de Erro hubiera bastado para rechazar las bases.
Pero antes de procederse a la votacion, Guelbenzu y Usechi, alegando que no querian les alcanzase la
mas minima responsabilidad en lo que a Navarra pudiera afectar la modificacion de la ley de 1841,
abandonaron dignamente el saldén de sesiones. El vicepresidente Erro también pudo salvar su dignidad
votando en contra. Pero ambos gestos eran irrelevantes —y todos lo sabian- pues, aunque hubieran
expresado su discrepancia votando en contra de las bases acordadas, éstas no se hubieran aprobado. En
politica son habituales estos brindis al sol. Es evidente que el rechazo de las bases hubiera provocado
una grave crisis politica en Navarra y ademas un grave conflicto con el Estado. (Sobre la crisis de la
Diputacion y el Convenio municipal de 1915 véanse Jesus FUENTE LANGAS: La Dictadura de Primo de
Rivera en Navarra, ob. cit. p. 217 y ss. y Francisco MIRANDA RUBIO: Adaptacion a Navarra del Estatuto
Municipal del afio 1924, revista Principe de Viana, afio 53, num. 195, 1992, p. 227-252.)



sino al concepto de Pacto o convenio hecho de modo que aparezca
reconocida la personalidad de Navarra, en forma analoga, cuando
menos, como lo fue la de 1841 y en los antecedentes que
precedieron a su formacion”. Y esto ultimo fue lo que sucedié.

La comision navarra remitid a Calvo Sotelo las bases
aprobadas por la Diputacion. Aquél, a su vez, el 3 de noviembre de
1925, remitié a la Diputacion un oficio en el que daba cuenta de la
recepcion en el ministerio de Gobernacion de “las Bases
convenidas para la adaptacién del Estatuto municipal (...), que son
elevadas con fecha de hoy a la superior resolucion del Directorio
Militar”. ElI Consejo de Ministros de 4 de noviembre aprobd el Real
Decreto-Ley sobre Bases para armonizar el réegimen de Navarra
con el Estatuto municipal®.

Justo es reconocer que el Estatuto de Calvo Sotelo supuso un
cambio radical en las ideas que hasta entonces habian informado la
legislacion municipal. “Se reforzaba extraordinariamente la
personalidad de los Municipios —escribié el ilustre jurista catalan
José Maria Pi Sufier-; se les dotaba de medios; se atendia a la
realidad, mas que a las frias concepciones de la razon; se
ennoblecia la funcion de los empleados, a los que se trataba gran
categoria y, de modo singular, a los Secretarios e Interventores de
la Administracion Local; se ordenaba escrupulosamente lo que
afectaba al funcionamiento de los Cabildos municipales; se
establecia un sistema de control para los asuntos de mayor
importancia, singularmente los financieros, y se dotaba a los
presupuestos de recursos nuevos, preparando asi una base
musculada, mediante la cual obtener un caudal de nuevos ingresos;
completandose todavia ello con una ordenacién magistral del
régimen juridico, llevando innovaciones de la maxima importancia al
recurso contencioso-administrativo, el cual podia interponerse de
manera directa contra los acuerdos de los Ayuntamientos, sin tener
que pasar por el viejo recurso de alzada, de tipo politico, que
resolvian los Gobernadores de la provincia, con la posibilidad de
que contra las resoluciones de éstos cupiera todavia un centralista

124 Publicado en la Gaceta de Madrid el dia 5 de noviembre de 1925. En el preambulo del Real Decreto-
Ley, y a propuesta de los comisionados navarros, se introdujo el siguiente parrafo: “Por el respeto debido
a dicho régimen, el Gobierno estimé tramite previo inexcusable la aprobacién por la Diputacién de
Navarra de las bases que al efecto se estudiaron entre representantes de aquélla y del Ministerio de la
gobernacion, en prolija gestacion en el que el pais navarro expresé su voluntad, personificado no
solamente por la Diputacion, sino también por todos sus Ayuntamientos®. La Base 16 se referia a la
modificacion en los siguientes términos: “Las bases precedentes podran ser modificadas por el mismo
procedimiento seguido para su adopcion: pero cuando las modificaciones sean favorables a la ampliacién
de la autonomia municipal, podran acordarse por las dos terceras partes de los Vocales del Consejo
Administrativo”.



recurso de apelacion ante el Ministerio de la Gobernacion,
desfigurando asi no soélo el manejo urgente de los asuntos
administrativos locales sino, a la vez, perjudicando el sistema de
regimen de derecho proclamado de modo universal, como una de
las bases del procedimiento administrativo”'®.

Visto con perspectiva histérica no hay duda de que el
Convenio municipal de 1925 constituyd un hito histérico en la
foralidad de Navarra. Mientras Navarra permanecié como “reino de
por si”, los Ayuntamientos estaban sujetos al control y fiscalizacion
del Consejo Real y en menor medida de la Diputacion del Reino'®.
En virtud de la Ley Paccionada la Diputacion Foral heredara las
atribuciones de dichas instituciones. Y aunque el caracter
representativo de la Diputacion de Navarra atemperaba su
intervencion en la vida de los Ayuntamientos, no cabe duda de que
los defensores de la autonomia municipal no aceptaban Ia
injerencia de aquélla y encontraron en el Estatuto una ocasion de
oro para hacer realidad sus aspiraciones'®.

Calvo Sotelo creyd que la autonomia municipal quedaba
garantizaba con la transformacién del Consejo Administrativo en un
organo mayoritariamente representativo de los Ayuntamientos, a
cuya aprobacion habrian de someterse “todos los Reglamentos,

125 Prélogo de José Maria Pi Sufier en la obra de Luis MARQUES CARBO: El Derecho Local espafiol,
Barcelona, 1957, t. |, p. XVII-XVIIl. Pi y Sufier participé en la comisiéon redactora del Estatuto de Calvo
Sotelo. Sus palabras quizas reflejan su autocomplacencia por el trabajo realizado. No obstante, eran fiel
reflejo de la realidad.

126 Véase Joaquin SALCEDO IZU: El Consejo Real de Navarra en el siglo XVI. Pamplona, 1964, p. 173-
175. En las Cortes celebradas en 1828-1929 se aprobaron varias peticiones de ley con la finalidad de
conferir mayor autonomia de los Ayuntamientos. Sin embargo, no se suprimié la tutela del Consejo Real
que, a juicio de José YANGUAS Y MIRANDA: Manual para el gobierno de los ayuntamientos de Navarra:
comprende todos los negocios y disposiciones legislativas que tocan a las facultades de dichos
Ayuntamientos (Pamplona, 1846, p. 9), afirma que la vieja tutela del Consejo Real era algo insoportable,
costoso y perjudicial para la Administracion municipal, pues “los Ayuntamientos no podian dar un paso sin
pedir la aprobacion al Tribunal”.

127 Luis Oroz participd en las conversaciones conducentes al Convenio de 1925 y en 1921. Dos afios
antes, en una conferencia pronunciada en 1919 en la primera Asamblea de Administracion Municipal
Vasca organizada por la Sociedad de Estudios Vascos, hizo una durisima critica de la injerencia de la
Diputacion en la vida municipal, que no dudé en calificar de antiforal. Transcribimos alguna de sus
contundentes afirmaciones: “Es de notar como en los tiempos de mayor absolutismo lograron nuestros
Municipios conservar la libertad para su administracion en grado superior a los del resto de Espana,
valiéndose para ello del apoyo decidido que en todo tiempo les dispensaron las Cortes y cémo también
fue aspiracion constante de éstas el limitar todo lo posible la intervencién del Poder politico en los
negocios de los pueblos. (...)

En diversas resoluciones oficiales se ha sentado como doctrina legal que la Diputacién tiene sobre los
Municipios navarros las mas amplias facultades para intervenir en todos los actos de su administracion,
fundandose en que el articulo 6. ° citado de la Ley del 41 somete a su dependencia el ejercicio de las
atribuciones forales.

Semejante doctrina es a nuestro juicio de lo mas peligrosa, inexacta y antiforal.



Ordenanzas o acuerdos generales referentes a la administracién y
régimen municipal, siendo necesaria la aprobacion del Consejo para
que entren en vigor” (Base 12). Y también por el establecimiento de
un Tribunal Administrativo delegado de la Diputacién para resolver
los recursos de alzada contra las disposiciones y actos de los
Ayuntamientos” (Base 11). Recordemos que ambas medidas habian
sido propuestas por la comision redactora de las Bases que aprobdo
la Asamblea.

La primera de las garantias, la conversion del Consejo
Administrativo en una camara de representacion municipal, se
cumplié inmediatamente después. El 15 de enero de 1926 la
Diputacion aprobd el nuevo reglamento para la constitucion vy
funcionamiento del Consejo Administrativo, que el 18 de mayo del
mismo afo acordaria llamarse Consejo Foral Administrativo de
Navarra'®,

Pero en cuanto a la atribucion de la resolucidn del recurso de
alzada contra las disposiciones y actos administrativos, la
Diputaciéon se lo tomd con parsimonia. La creacién del Tribunal
Administrativo delegado tendria lugar, a propuesta de la Diputacién,
por acuerdo del Consejo Foral Administrativo de 24 de junio de

Es peligrosa porque borrando la personalidad del Municipio pone su destino en manos de la Diputacion;
inexacta, porque si bien el precepto aludido determina que las atribuciones de los Ayuntamientos navarros
han de ejercerse bajo la dependencia de la Diputacion, afiade que han de serlo con arreglo a su
legislacion especial; de donde se deduce claramente que esta Corporacién solamente podra atribuirse las
facultades que las leyes navarras le reconocen; y es antiforal, porque pugna segun hemos visto con el
espiritu y la tendencia de las leyes de nuestras Cortes. (...)

Sobre estas facultades tiene [la Diputacién] en general la de intervenir en alzada en toda clase de
recursos que se promueven contra las resoluciones tomadas por los Ayuntamientos en los asuntos de la
competencia foral, sin restriccion ninguna que establezca los limites de su competencia, suspendiéndolos
cuando lo estima conveniente.

Vemos por este ligero resumen que las atribuciones que la Diputacion de Navarra ejerce sobre la
administracion de los Municipios son mucho méas extensas que las reconocidas en las leyes de nuestras
Cortes al Consejo Real y Diputacion del Reino, que le fueron transmitidas. ¢ A qué obedece este cambio?

Para nosotros la explicacion es muy sencilla. Obedece principalmente al olvido o desconocimiento de
nuestro derecho tradicional, y a la influencia de la legislacion comun”. (Luis OROZ ZABALETA: Aplicacién
del principio de autonomia municipal en derecho histérico de Navarra y en el régimen actual, en la obra
colectiva Homenaje a D. Luis Oroz Zabaleta. Estudios de Derecho Publico de Navarra, Eusko
lkaskuntza/Sociedad de Estudios Vascos, San Sebastian, 1986, p.35-39.)

Luis Oroz fue nombrado en 1921 secretario de la Diputacién después de haber desempefiando desde
1913 el cargo de vicesecretario. Era vicepresidente en aquellos momentos su tio Lorenzo Oroz. Ejercio el
cargo de secretario hasta su jubilacion en 1945, en que fue sustituido por José Uriz. Fue el principal
administrativista de Navarra en la primera mitad del siglo XX.



1964'®. Hay que decir que la Base 11 del Convenio de 1925
conferia la iniciativa de creaciéon del Tribunal a los Ayuntamientos e,
incluso, a la mayoria de los electores de Navarra acordada por los
tramites del referéndum™°. En 1967 expresamos la opinién de que
esta tardanza de casi cuarenta afios podria ser debida al deseo de
demostrar que la constitucion del Tribunal no se debia a la presion
de Calvo Sotelo sino a la soberana decision de Navarra™'. Es
verdad también, como senala acertadamente Miguel lzu, que las
convulsiones politicas vividas tras el fin de la Dictadura, la caida de
la Monarquia, la guerra civil y la larga posguerra no fueron
‘momentos propicios para que se abordara la cuestidon de
creacion”'*. Ahora nos inclinamos a pensar que, si bien pudo haber
concurrencia de todas las circunstancias referidas, la razén
fundamental del retraso en la creacion del Tribunal fue que el
recurso de alzada era un instrumento mas de control politico de los
Ayuntamientos por parte de los diputados forales de los alcaldes
que con arreglo a las leyes del régimen franquista eran sus
electores. Hubo por tanto que esperar a la llegada de la Diputacion

128 El primer Consejo lo componian 37 vocales. Haciendo una interpretacion “sui generis” del concepto
de “fuerzas vivas”, los 7 diputados forales serian consejeros, 11 representarian a las fuerzas vivas y los
Ayuntamientos tendrian 19 consejeros, es decir, la mitad mas uno. El vicepresidente de la Diputacién
Foral seria a su vez presidente del Consejo. La composicion del Consejo Foral se variaria en 1935, 1949,
1967 y 1974. En la de este ultimo afo el Consejo pasd a contar con 57 vocales: 7 diputados, 3 ex
diputados, 12 representantes de las fuerzas vivas, 3 del Consejo de Trabajadores, 3 del Consejo de
Empresarios y 29 de los Ayuntamientos. En mi tesis doctoral Origen y fundamento del régimen foral
publicada en 1968 al tratar del Convenio de 1925 inserté el siguiente comentario: “Si desde el punto de
vista estrictamente juridico, la Diputacion no puede, sin alterar el Pacto-ley de 1841, otorgar al Consejo
facultades decisorias en materias administrativas no municipales, en su mano esta revitalizarlo
convocandolo mas a menudo para pulsar y seguir fielmente su opinién, pero sobre todo acomodando su
composicion a las necesidades de los momentos presentes. Se impone sobre todo una amplia
representacion de los sectores sociales. La sociedad de Navarra esta atravesando en estos momentos la
fase de transicion hacia el desarrollo industrial. EI nimero de trabajadores no agricolas ha aumentado
extraordinariamente, y no es justo, ni tampoco prudente, dejar sus intereses al margen del Consejo”. El
Consejo dejaria de existir en 1979 como consecuencia de la creacion del Parlamento Foral de Navarra,
que asumiria sus competencias en materia municipal (Real Decreto Paccionado 121/1979, de 26 de
enero, sobre elecciones locales y ordenacion de las instituciones forales, Boletin Oficial del Estado n° 24,
de 27 de enero de 1979).

129 El primer Reglamento organico del Tribunal se aprobé el 29 de diciembre de 1964. Estaba integrado
por cuatro miembros letrados y un secretario fedatario. Durante el primer afio ejerceria la presidencia el
vocal de mayor edad y la renovacién se produciria por rotacion anual segun orden de edad. El
nombramiento recayd en los letrados Juan Echandi Indart, Jesus Luis Iribarren Rodriguez, Arturo Azpiroz
Barcos y Francisco Salinas Quijada, todos ellos abogados en ejercicio de reconocido prestigio.

130 La Base 11 decia asi: “La Diputacion organizara un Tribunal administrativo, con funciones delegadas
de la misma, para resolver los recursos en que entiende esta Corporacién, a peticion: a) De los
Ayuntamientos que, cualquiera que sea su numero, representen la mayoria de los habitantes de Navarra.
b) De las dos terceras partes de Ayuntamiento s de la misma. c) De la mayoria de los electores de
Navarra, acordad por los tramites del “referéndum”. También habra de organizarse el Tribunal cuando lo
acuerden las dos terceras partes de los Vocales que deben constituir el Consejo administrativo”.

131 Jaime Ignacio DEL BURGO: Origen y fundamento del régimen foral, ob. cit., p. 467.

132 Miguel 1ZU BELLOSO: E/ Tribunal Administrativo de Navarra, Pamplona, 2004, p. 41.



en 1964 presidida por Félix Huarte, que abordd un ambicioso plan
de reforma y modernizacion de la Administracién navarra, para que
la Diputacion tomara la decision de excitar la iniciativa del Consejo
Foral, prevista en las Bases'®.

En el informe elevado a la consideracion de la Diputacion, de
fecha 10 de noviembre de 1925, los comisionados designados para
negociar con Calvo Sotelo reconocian que el Decreto-Ley de
armonizacién del régimen foral con el Estatuto municipal “no ha
salido a nuestro dictado”. Sin embargo se mostraban satisfechos
por cuanto dicha disposicion “aparte de imperfecciones y lunares de
toda obra, en el aspecto foral, que es para nosotros y para Navarra
el fundamental, el Decreto ley contiene la manifestacion clara,
absoluta y terminante de que la aplicaciéon del Estatuto y a su
adaptacion a Navarra, al traducirla en ley viva para Navarra, exigia
como requisito inevitable la aprobacion de la Diputacion (...). Y esto
es el reconocimiento explicito por el Poder legislativo de hoy, de que
nuestro régimen no puede ser cambiado sin la voluntad de Navarra,
encarnada y representada, como siempre, por su Diputacion foral.
Es decir, el respeto a nuestro fuero, la intangibilidad de nuestro
régimen, confesados por la Soberania del Estado espariol”'®.

133 En la actualidad la alzada ante el Tribunal Administrativo, del que Izu forma parte, es un recurso
potestativo a partir de la Ley Foral 2/1986, de 17 abril, reguladora del control por el Gobierno de Navarra
de la legalidad y del interés general de las actuaciones de las entidades locales. De modo que el recurso
de alzada dejé de ser obligatorio, pudiendo los administrados recurrir directamente a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativo. Reconocemos habernos equivocado al estimar que la nueva regulacién
suponia el fin del Tribunal Administrativo, opinién que sustentamos en un articulo titulado “Réquiem por
un Tribunal Foral’ (Diario de Navarra, 7 de mayo de 1986). En 2013 el Tribunal dicté 7.041 resoluciones
de las que unicamente 98 fueron recurridas, es decir, el 1,39%. Ademas, el porcentaje de resoluciones
revocadas por los tribunales durante ese afio fue tan solo del 0,57% (40 resoluciones). Eso quiere decir
que los ciudadanos han optado por un recurso de tramitacion agil, conformandose con sus resoluciones.

134 Véase el texto integro del informe de los comisionados José M? Modet, Wenceslao Goizueta, Ignacio
Baleztena, Lorenzo Oroz, Pedro Uranga, Joaquin Beunza y Luis Oroz, secretario en Legislacion
Administrativa de Navarra, Apéndice de 1925, Este ultimo finalizaba su conferencia de 1919 antes citada
con las siguientes “consecuencias finales”: “12. Que el régimen municipal de Navarra exige una revision
profunda, para que evitando la confusion producida por la concurrencia de dos legislaciones distintas, se
organice en conjunto bajo un pensamiento comun, tomando como punto de partida para la realizar esta
labor el derecho municipal vigente a la promulgacion de la de 16 de agosto de 1841, con las
modificaciones necesarias, para atender a las necesidades de los tiempos actuales. 22. Que en dicha
reforma deben formularse de manera clara y precisa las facultades propias de los organismos
municipales, con el criterio de autonomia sefalado por la tradicion foral, de manera que reduzca la
intervencion que ejerce actualmente la Diputacion, a los asuntos de interés capital para la vida del
Municipio como son los referentes a la enajenacién y gravamen de los bienes comunales, contratacion de
empréstitos de importancia, implantacion de nuevos impuestos, si estos no se hallan especificados den
forma general, etc. etc., y a aquellos otros actos que afecten un interés general y publico como el fomento
y conservacion de los Montes, exigiendo en los demas casos el exacto cumplimiento de la ley, sin
perjuicio de que dicha intervencion se extienda a otros actos de la vida municipal cuando sean los mismos
Municipios quienes lo soliciten”. (OROZ ZABALETA. Luis: Homenaje a D. Luis Oroz, ob. cit., p. 40-41.). Al
pronunciar estas palabras, el secretario de la Diputacion no podia suponer que seis afios después
participaria en una negociacion cuyo resultado seria plenamente coincidente con su pensamiento.



El Convenio de 1925 podria considerarse como un paso hacia
adelante en linea con las aspiraciones de reintegracion foral.
Durante la Il Republica la cuestion foral quedaria en un segundo
plano ante el debate sobre la autonomia y la pretension de constituir
una Region autdbnoma al amparo de la Constitucidon republicana de
1931"%,

135 Al poner punto final al relato del intento de reintegracién foral de 1918-1919 debo salir al paso de una
alusién erronea de la que soy objeto en la obra de Jimeno Jurio tantas veces citada (p. 335). En el
epigrafe titulado “Asi se escribe la historia” dice lo siguiente: “Jaime Ignacio del Burgo ni siquiera
menciona esta campafa foralista, la asamblea, ni las gestiones posteriores en Madrid”. En nuestra tesis
doctoral Origen y fundamento del régimen foral, ya citada, tras estudiar con todo detalle los
acontecimientos que condujeron a la Ley de 1839 asi como la gestacion de la Ley Paccionada o Pacto-
ley de 1841 inserté un capitulo —el XV- titulado “Ciento veinticinco afios de vigencia de 1841”. En una
breve introduccion anuncié el contenido del referido capitulo: “Damos a continuacién una serie, no
exhaustiva, de disposiciones relativas al régimen foral, que acreditan su permanente vigencia durante 125
afnos”. Ese es el motivo porque no hay ninguna referencia al intento fracasado de reintegracion foral de
1918-1919.



